Sygn. akt | KK 29/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kuras

w sprawie J. D.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w W., sygn. akt Il K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie o wydanie
wyroku tagcznego,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

J. D. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
a. Sadu Rejonowego w W. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt V K (...) za czyn
zart. 223 §1 kk.iart. 254 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.



m.in. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata; wykonania przedmiotowej kary nie
zarzadzono (k. 2591, akta o sygn. VK (...));

b. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 226 § 1 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci w
postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze po 20
(dwadzies$cia) godzin miesiecznie (k. 70, akta o sygn. Il K (...)); kara ograniczenia
wolnosci zostata wykonana w catoéci (k. 52, akta o sygn. Kow (...), jako akta
wykonawcze w sprawie o sygn. Il K (...));

c. Sadu Rejonowego w W. z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 30/17, za
czyn z art. 207 § 1 kk. m.in. na kare roku ograniczenia wolnosci w postaci
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze po 20
(dwadziescia) godzin w stosunku miesiecznym (k. 116. akta o sygn. Il K (...)).

Sad Rejonowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il K
(...). dziatajgc na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 k.k. i przyjmujgc na
podstawie art. 89 § 1b k.k., iz kara roku pozbawienia wolnosci orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest rownowazna karze szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, oraz przyjmujgc na podstawie
art. 87 § 1 k.k., iz kara roku ograniczenia wolnosci jest rownowazna karze szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, potgczyt te kary i wymierzyt J. D. kare tgczng
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej, na podstawie art. 577
k.p.k., zaliczyt okres zatrzymania w sprawie o sygn. akt V K (...) oraz miesigc i trzy
dni, jako rownowazne 22 (dwudziestu dwém) godzinom kary ograniczenia wolnosci,
odbytej w sprawie o sygn. akt 11 K (...)).

Na podstawie art. 572 k.p.k., umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego
w zakresie kary wymierzonej wyrokiem opisanym w pkt ,b” jego czesci wstepnej,
natomiast pozostate orzeczenia zawarte w potgczonych wyrokach pozostawit do
odrebnego wykonania.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 9 lipca 2019 r., bez postepowania
odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc razace i

majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, a



mianowicie art. 85 § 1 kk., art. 87 § 1 kk. i art. 89 § 1b k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., polegajgce na wadliwym potgczeniu
kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby wynoszgcy 3 lata, w sprawie Sgdu Rejonowego w W. o
sygn. akt V K (...), wykonania ktorej nie zarzgdzono z karg roku ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze po 20 (dwadziescia) godzin w stosunku miesiecznym,
orzeczonej przez Sgd Rejonowy w W., w sprawie o sygn. akt Il K (...), tj. po
btednym przyjeciu, iz kazda ze wskazanych kar jest rownowazna karze szesSciu
miesiecy pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym oraz niedostrzezeniu,
ze brak byto warunkéw do objecia tych skazan karg tgczng.

W konkluzji  wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w W. i umorzenie postepowania na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 572 k.p.k., z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na

posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p .k.
Prawidtowa jest bowiem w petni przedstawiona w niej analiza stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu wyrokowania w przedmiotowej sprawie, w konsekwenc;ji
ktérego, w odniesieniu do objetych zaskarzonym wyrokiem tgcznym ,wyrokow
jednostkowych”, obowigzywaty zasady tgcznia kar opisane w art. 85 k.k., ktory (w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r.) w § 1 stanowit, Ze jezeli sprawca
popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajgce fgczeniu, sad orzeka kare tgczna, przy czym w mysl § 2 tego
przepisu, podstawg jej wymierzenia sg kary wymierzone i podlegajgce wykonaniu,
oczywiscie z zastrzezeniem wynikajgcym z tresci art. 89 k.k.. Zatem warunkiem
orzeczenia kary tgcznej, w tym stanie prawnym, bylo skazanie sprawcy na co
najmniej dwie kary tego samego rodzaju, podlegajgce wykonaniu. W tej sprawie
wobec skazanego D. zostaly orzeczone kary odmienne rodzajowo, tj. kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kara
ograniczenia wolnosci, przy czym ta pierwsza nie podlegata wykonaniu.

Nadto - jak zasadnie wskazano w uzasadnieniu kasacji - zastrzezenie ujete



przez ustawodawce w tresci 85 § 2 k.k., zawierajgce odniesienie do art. 89 k.k.,
wobec jego brzmienia obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r. ,w
razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary fgcznej w wymiarze nieprzekraczajgcym
roku" — oznaczato - ze wyeliminowana zostata mozliwo$¢ tgczenia wyrokow
zawierajgcych skazania ,za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania ( co byto mozliwe w swietle art. 89 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r.). W konsekwencji, w
stanie prawnym obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r., na
podstawie art. 85 k.k. w powigzaniu z art. 89 k.k., wyrokiem tgcznym mogqg zostac
objete wylgcznie kary podlegajgce wykonaniu, przy czym igczenie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli nie
zarzadzono jej wykonania, moze nastgpi¢ wytgcznie poprzez potgczenie z inng
karg pozbawienia wolnosci. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie podlega wiec tgczeniu, np. w przypadku, gdy
pozostaje w zbiegu z karg ograniczenia wolnosci.

Tak wynika zresztg takze z tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2019 r., sygn. akt | KZP 5/19 — wydanego jak stusznie zauwazono w
kasacji - juz po ogtoszeniu skarzonego niniejszg kasacjg wyroku tgcznego z dnia
17 maja 2019 r., gdzie stwierdzono, ze nie istnieje podstawa prawna do potgczenia
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg
ograniczenia wolnosci.

Podsumowujgc; Sad Rejonowy w W. nie miat  mozliwosci przeksztatcenia
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci na kare bezwzgledng oraz przeksztatcenia
kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci i orzeczenia w ich
miejsce kary fgcznej pozbawienia wolnosci, co btednie uczynit w zaskarzonym
przedmiotowg kasacjg wyroku z dnia 17 maja 2019 r. Tym samym kary orzeczone
przez Sgd Rejonowy w W. w sprawach o sygn. akt: V K (...) i [l K (...), nie spetniaty
warunkéw do objecia ich weziem kary tacznej, co winno byto skutkowaé

umorzeniem postepowania o wydanie wyroku tgcznego na podstawie art. 572 k.p.k.



z uwagi na brak warunkow do objecia karg tgczng wszystkich opisanych w czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku orzeczen wydanych wobec J. D..
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, kosztami

postepowania w sprawie obcigzajgc Skarb Panstwa.



