Sygn. akt | KK 29/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. G.,

skazanego za czyn z art. 284 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Xl K

(),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego D.G. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt XlIl K (...), Sad Rejonowy w B.

uznat D. M. G. za winnego tego, ze ,w dniu 24 czerwca 2013 roku w B. dokonat
przywlaszczenia powierzonej rzeczy ruchomej w postaci pojazdu marki M. o nr rej. (...) i
numerze nadwozia (...) wartosci 23.400 zt w ten sposob, ze zatrzymat rzecz w zamiarze
dysponowania nig jak wlasng, pomimo wiedzy o tym, ze nie jest jej wtascicielem i ze jest
zobowigzany do jej zwrotu witascicielowi w terminie 14 dni od otrzymania wezwania do
wydania pojazdu, przy czym utrata prawa do posiadania rzeczy wynikata z niewywigzania
sie z umowy kredytu Ztotowego nr (...) zawartej z S. SA w dniu 15 kwietnia 2010 r.” tj.
czynu z art. 284 § 2 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Apelacje od powyzej wyroku ztozyta obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w

catosci na korzys¢ oskarzonego.



Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc mu:

»1) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k. przez jego niewtasciwe

zastosowanie i wadliwe przyjecie, iz:

1. znamie przywtaszczenia powierzonej rzeczy ruchomej moze zosta¢ wypetnione
przez podmiot nieposiadajgcy zadnego legalnego tytutu prawnego do danej rzeczy
w momencie popetnienia czynu (nie bedgcego posiadaczem zaleznym), w sytuacji,
gdy powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wiadztwa tej rzeczy
(cudzej) z zastrzezeniem jej zwrotu, a zatem osoba, ktéra otrzymuje takg rzecz, jest
jej posiadaczem zaleznym, co w przefozeniu na realia niniejszej sprawy nakazuje
przyjecie, iz w dacie dokonania przez oskarzonego czynu objetego przedmiotowym
postepowaniem, tj. w dniu 24 maja 2013 r. D. G. nie byt posiadaczem zaleznym
pojazdu marki M. o nr rej. (...), a tym samym nie mozna uznac, iz pomiedzy S. SA a
oskarzonym istniat stosunek powierzenia lub jakikolwiek inny legalny stosunek
prawny, co miato wptyw na tres¢ wyroku, poprzez niestuszne skazanie D. M. G. za
czyn z art. 284 § 2 kk,

2. doszio do przywtaszczenia rzeczy, w sytuacji gdy brak bylo waznej umowy
przewtaszczenia pomiedzy S. SA a oskarzonym, albowiem brak bytlo w umowie
esentialia negoti umowy, a mianowicie jasnego zastrzezenia o sposobie zwrotu
rzeczy (zwrocie udziatu 49/100) po sptaceniu kredytu, albowiem samo
oswiadczenie banku o rezygnacji z przewlaszczenia nie stanowi zwrotnego
przeniesienia wtasnosci rzeczy na przewtaszczajgcego, co skutkowato przyjeciem
winy oskarzonego mimo braku powierzenia mu rzeczy.”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego oraz utrzymanego w mocy wyroku Sadu Rejonowego i - uznajac
skazanie za oczywiscie niestuszne, wnidést o uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popetnienia czynu opisanego w wyroku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w B. wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego D.G. okazala sie bezzasadna w

stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Zgodnie z art. 536 k.p.k., kasacje rozpoznaje sie w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art.
535, 439 i 455 k.p.k. W tej sprawie wypadki okre$lone we wskazanych przepisach nie
wystgpity, a zatem dalsze rozwazania ograniczyé nalezy do podniesionych w kasacji
zarzutow.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczacego postepowanie. Oznacza to, ze podniesione w niej zarzuty
powinny wskazywac na uchybienia popetnione przez ten sad, a nie przez sad | instancji.
Tymczasem zarzut ujety w kasacji sygnalizuje wadliwo$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego,
ten bowiem Sad stosowat przy wyrokowaniu przepisy prawa materialnego i uznat, ze D. G.
swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa opisanego w art. 284 § 2 k.k.
Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze zarzut ten tylko pozornie sygnalizuje obraze prawa
materialnego, zas w istocie, uwzgledniajgc tres¢ uzasadnienia kasacji, wskazuje na btad w
ustaleniach faktycznych.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie stawat na stanowisku, ze obraza prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu, w orzeczeniu,
ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna
wiec mowi¢ o naruszeniu przepisOw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwosé
orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r., Il KK
346/17, z dnia 4 stycznia 2017 r., lll KK 379/16). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w apelacji
wniesionej przez obronce D. G. od wyroku Sgdu Rejonowego nie zostat podniesiony
zarzut obrazy prawa materialnego, a zaskarzony wyrok zostat w catosci utrzymany w mocy.
W tej sytuacji nie jest poprawne postawienie w kasacji zarzutu naruszenia art. 284 § 2 k.k.,
bowiem Sagd Okregowy tego przepisu nie stosowat. Ponadto, skoro zarzutu naruszenia
prawa materialnego nie podniesiono w apelacji, w kasacji nie byto tez mozliwe skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia wymogow kontroli apelacyjnej w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 284 § 2 k.k. (takowego w apelacji nie byto). Podsumowujgc, aby skutecznie
,zaatakowac” orzeczenie Sgdu odwotawczego z powodu naruszenia art. 284 § 2 k.k.
nalezato postawi¢ zarzut razgcego naruszenia art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 § 1 k.p.k. w
powigzaniu z art. 284 § 2 k.k. przez nieprzeprowadzenie kontroli odwotawczej z urzedu
poza granicami zarzutow apelacyjnych i utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego
wyroku w zakresie prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 2008 r., V KK 99/08, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., V
KK 425/14, por. glosa M. F. i S. S. do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16



listopada 2009 r., IV KK 101/09 oraz komentarz do art. 425-673 w: Kodeks postepowania
karnego. Tom Il - Paprzycki L. K. [red.], Grajewski J., Steinborn S., LEX 2013). Sad
kasacyjny, tylko w takim przypadku miatby procesowg mozliwo$¢ merytorycznego
ustosunkowania sie do podnoszonego problemu materialnoprawnego, czego, wobec
zaistnialych uwarunkowan procesowych, nie moze uczynié¢. Podniesiony zarzut skierowany
jest w rzeczywistosci wytgcznie przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, podczas gdy
przedmiotem zaskarzenia kasacjg wnoszong przez strony moze by¢ tylko orzeczenie Sadu
odwotawczego. Wobec tego kasacje nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadna.

Uzasadnienie oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej Sad Najwyzszy mogt
zakonczy¢ w tym miejscu w kontekscie uwag o niepoprawnym sformutowaniu zarzutow
kasacyjnych. Sad Najwyzszy zdecydowat sie jednak zasygnalizowa¢, dlaczego skarzgcy
nie ma racji podwazajgc zastosowanie w sprawie art. 284 § 2 k.k.

Skarzacy argumentuje, ze w dacie popetnienia czynu samochdd marki M. nie zostat
powierzony skazanemu, jak to przyjeto w opisie czynu prawomocnie przypisanego
skazanemu. Kwestionuje tez waznos$¢ samej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
oraz cesji praw z polisy AC, zawartej miedzy skazanym oraz bankiem w dniu 14 kwietnia
2010 r. Takie twierdzenia stanowig nic innego jak zaatakowanie ustalen faktycznych, co w
kasaciji nie jest dopuszczalne.

W tym kontekscie pozostaje wiec jedynie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy
prawomocnym wyrokiem ustalit, iz czyn przypisany skazanemu zostat popetniony w dniu 24
czerwca 2013 r., a nie jak wskazuje obronca w zarzucie kasacji (punkt l111a) w dniu 24 maja
2013 r. Sad odwotawczy nie zmienit opisu czynu, utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu | instanciji.
Zaaprobowat zatem ustalenie Sadu | instancji, ze w dniu 16 kwietnia 2013 r. bank stat sie
jedynym wiascicielem kredytowanego do tej daty pojazdu, jak réwniez to, ze do dnia
wskazanego jako dzien popetnienia przestepstwa (24 czerwca 2013 r.) pojazd pozostawat
we wiadaniu skazanego jako mu powierzony. Poczynionych w sprawie ustalen, mianowicie
tego, ze skazany uzytkowat pojazd na podstawie stosownych zapiséw umowy z 14 kwietnia
2010 r., ale jedynie do uptywu terminu do wydania pojazdu na zgdanie banku, nie zdotano
skutecznie podwazyC za pomoca zarzutow apelacyjnych. Jakosci kontroli odwotawczej w
tym zakresie w kasacji nie kwestionowano. Wskazany w kasacji fragment uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego nalezy postrzega¢ w kontekscie zarzutéw apelacyjnych.
Warto przypomniec¢, ze w apelacji argumentowano w kierunku doktadnie odwrotnym niz w
kasacji, mianowicie, ze po dniu 16 kwietnia 2013 r., a takze podzniej, czyli w dniu 24
czerwca 2013 r., skazany uzytkowat pojazd na podstawie stosownych zapiséw umowy z

dnia 14 kwietnia 2010 r., bowiem nie doszio do skutecznego wystgpienia banku z



zgdaniem wydania pojazdu. Obronca powotywat sie zatem na postanowienia umowy,
ktérej waznos¢ obecnie w kasacji, po raz pierwszy w tym postepowaniu, kwestionuje.
Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw Sad Okregowy podtrzymat stanowisko Sadu
Rejonowego, ze do skutecznego zgdania wydania pojazdu doszio w czerwcu 2013 r., za$
dnia 24 czerwca uptynat termin na jego wydanie. Lektura catego uzasadnienia prowadzi
wiec do wniosku, ze Sad ten niefortunnie uzyt zwrotu o bezprawnym uzytkowaniu
samochodu przez skazanego od dnia 16 kwietnia 2013 r. do daty przyjetej jako data
popetnienia czynu zabronionego, podczas gdy w istocie chciat zaakcentowac, iz od tej
pierwszej daty jedynym wiascicielem pojazdu byt bank, wobec czego skazany uzytkujgc
pojazd zgodnie z zapisami umowy z 14 kwietnia 2010 r. mégt sie spodziewac rychtego
wystgpienia przez bank z zgdaniem jego wydania, co tez nastgpito w czerwcu 2013 r. Sad |
instancji ustalit, a Sgd Okregowy zaaprobowat, ze dopiero w dniu 24 czerwca 2013 r.
mozna bylto przypisa¢ skazanemu przywlaszczenie powierzonego pojazdu, bowiem dopiero
woéwczas z catg pewnoscig wezwanie do wydania pojazdu stato sie skuteczne i uptynat
termin na jego wydanie. Majgc na wzgledzie te okolicznosci, zawarte w uzasadnieniu
kasacji twierdzenia o ewentualnej potrzebie zmiany kwalifikacji prawnej czynu, s3g
nieuprawnione.

Podsumowujac, wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutdw kasacyjnych, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym ma swoje
umocowanie w przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.



