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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie A.R.

obwinionego z art., 86 b § 1 pkt 3 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2025 r., w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na niekorzy$¢ obwinionego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Brzegu z 26 maja 2025 r., sygn. akt Il W 275/25

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Brzegu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Brzegu wyrokiem nakazowym z 26 maja 2025 r., sygn. akt Il

W 275/25, uznat A.R. za winnego tego, ze:

1. w dniu 17 kwietnia 2025 r. o godzinie 15:40 w B. na ul. [...], kierujgc
motorowerem marki R. o nr rej [...] wykonat manewr wyprzedzania pojazdow
bezposrednio przed przejsciem dla pieszych, tj. wykroczenia z art. 86 b § 1
pkt 3 k.w.,
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w tym samym miejscu i czasie kierowat ww. pojazdem (w stanie nietrzezwosci)
mimo braku uprawnien, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. za co na podstawie
art. 94§ 1 k.w. wzw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
1 600 zt. Sad orzekt wobec obwinionego réwniez zakaz prowadzenia

pojazddéw mechanicznych na okres 6 miesiecy.

Wobec braku wniesienia sprzeciwu, wyrok uprawomocnit sie 5 czerwca 2025 r.

Nastepnie, 7 sierpnia 2025 r., kasacje od wyroku wniost Prokurator Generalny,

zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1.

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.w., poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze wystepujg przestanki do rozpoznania sprawy A.R. w
postepowaniu nakazowym, skutkiem czego obwiniony zostat uznany za
winnego i ukarany za popetnienie m.in. wykroczenia kwalifikowanego z art. 94
§ 1 k.w., polegajgcego na kierowaniu pojazdem, 17 kwietnia 2025 r., bez
wymaganych do tego uprawnien, podczas gdy okolicznosci popetnienia
zarzucanego mu czynu i jego wina, w $wietle catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego budzity watpliwosci, albowiem z zatgczonych
do wniosku o ukaranie materiatdw' wynika, ze w czasie popetnienia
przedmiotowego czynu A.R. miat cofniete od 2021 r. przez Starostwo
Powiatowe w B. uprawnienia do prowadzenia pojazdéw kategorii AM, Bi Bl,
CO oOznacza, ze jego zachowanie mogto realizowa¢ ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 180 a k.k., a nie tylko przypisanego wykroczenia z art. 94
§1kw,,

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 94 § 1 k.p.w. w zw. z art. 504
§ 1 pkt 5 k.p.k.iwzw. z art. 29 § 2 k.w., poprzez zbyt ogdinikowe okreslenie
rodzaju pojazdow, w sytuacji, gdy obowigzkiem sgdu byto precyzyjne

wskazanie rodzaju pojazdu, ktérego orzeczony zakaz dotyczy.

Autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku nakazowego w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w Brzegu do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna,
co pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535
§ 5k.p.k. wzw. zart. 112 k.p.w.

Postepowanie nakazowe jest instytucja prawa procesowego, ktorej
stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, to znaczy takich, w
ktérych zebrany materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, Zze nie nasuwa zadnych
istotnych zastrzezeh co do winy i okoliczno$ci popetnienia zarzuconego czynu.
Przestanka braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu i winy
oskarzonego odnosi sie zarowno do wszystkich ustaleh w zakresie sprawstwa czynu,
jak i wszystkich okoliczno$ci majgcych wptyw na dokonanie wtasciwej oceny prawnej
tego czynu. Podlega ona kontroli sgdu rozpoznajgcego merytorycznie sprawe, a
wystgpienie watpliwosci w tym zakresie, powinno prowadzi¢ do odstgpienia od
orzekania w trybie nakazowym i rozpoznania sprawy na zasadach ogodlnych (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lutego 2021 r. sygn. akt IV KK 275/20; z 7 marca 2012
r. sygn. akt 1l KK 30/12).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac
nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
w odniesieniu do czynu z pkt. 2 wyroku, tj. przypisanego obwinionemu wykroczenia
okreslonego w art. 94 § 1 k.w., istnialy watpliwosci w odniesieniu zarébwno co do
okolicznosci, jak i winy obwinionego. W dotyczgcej A.R. notatce urzedowej z 17
kwietnia 2025 r. zawarto informacje, ze ,w systemie CEK ujawniono cofniete
uprawnienia na kat. AM, B, Bl przez Starostwo Powiatowe w B. w 2021 r.,” jak
rowniez o ,zatrzymaniu dokumentu uprawniajgcego do kierowania pojazdami
mechanicznymi przez KPP B. w 2021 r.” Dodatkowo, w toku przestuchania 15 maja
2025 r. A.R. wyjasnit m.in.: ,wiedziatem, ze nie mogtem jezdzi¢ samochodami, lecz
nie motorowerem". Oznacza to, iz A.R. wiedziat, ze nadal obowigzuje go nieustalona
decyzja zakazujgca kierowania pojazdami. Mimo tego, sad nie zweryfikowat

podstawy prawnej do cofniecia obwinionemu uprawnien do prowadzenia pojazdow.
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Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ,brak wymaganych
uprawnien” w rozumieniu art. 94 § 1 k.w. obejmuje zaréwno sytuacje, gdy dana osoba
w ogodle nie uzyskata uprawnien do prowadzenia pojazdu okreslonej kategorii
w sposob wskazany w przepisach ustawy - Prawo o ruchu drogowym, utracita je
w wyniku cofniecia i musi ponownie ubiega¢ sie o uzyskanie takich uprawnien lub
posiadajgc de facto takie uprawnienia nie moze w danej chwili ich realizowac i z nich
korzystaC z uwagi np. na ich czasowe "zawieszenie", nie powodujgce jednak ich
definitywnej utraty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19.03. 2019 r., IV KK 59/19).
W kontekscie przedmiotowej sprawy, przytoczy¢ nalezy stanowisko Sad
Najwyzszego zawarte w wyroku z 17 stycznia 2019 r. (sygn., akt IV KK 60/18, LEX
nr 2619303), zgodnie z ktorym osoba prowadzgca pojazd mechaniczny, za
wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. bedzie odpowiadata wytgcznie wtedy, gdy nigdy nie
posiadata uprawnien do kierowania pojazdami albo co prawda posiadata w
przesztosci owe uprawnienia i zostaly jej one cofniete, ale dziata nieumysinie.
Natomiast osoba, ktéra prowadzi pojazd mechaniczny mimo cofniecia uprawnien do
kierowania pojazdami i czyni to umysinie, bedzie odpowiadata za przestepstwo z art.
180 a k.k.

Wobec powyzszego, dopiero po ustaleniu przyczyn i podstawy prawnej
cofniecia obwinionemu w 2021 r. przez Starostwo Powiatowe w B. uprawnien do
prowadzenia pojazdéw kategorii AM, B i B1, bytoby mozliwe rozstrzygniecie czy w
dniu zdarzenia A.R. zrealizowat znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., czy jednak

przestepstwa z art. 180 a k.k.

Ponadto, zgodnie z dyspozycjg art. 29 § 2 k.w., orzekajgc zakaz prowadzenia
pojazdow sgd winien okreslic rodzaj pojazdu, ktérego zakaz dotyczy. W
przedmiotowej jednak sprawie, sgd tego wymogu nie spetnit, orzekajgc cyt.: ,zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy”, nie doprecyzowat tym
samym rodzaju pojazdu, ktérego zakaz ma dotyczy¢. Wskazane razgce uchybienia

miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Kierujgc sie poczynionymi powyzej uwagami Sgd Rejonowy w Brzegu,

rozpozna ponownie sprawe biorgc pod uwage naprowadzone uwagi natury prawnej,
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baczgc przy tym, by zostaty wyjasnione wszystkie ujawnione w tej sprawie

watpliwosci.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze sad wymierzajgc kare zastosowat art.
9 § 1 k.w., uznajgc zachowanie obwianego za jeden czyn wyczerpujgcy znamiona
dwoch wykroczen, powinien zas wymierzy¢ kare za dwa wykroczenia stosujgc art.
9§2kw.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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