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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. P.

skazanej z art. 56 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu 17 wrzesnia 2024 r., na posiedzeniu bez udziatu stron,
whniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania wyroku

Sadu Okregowego w Poznaniu z 21 lutego 2024 r.,

sygn. akt XVII Ka 566/23, utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w Gnieznie z 22 grudnia 2022 r.,

sygn. akt Il K 461/19,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej w sprawie skazanej obrohca M. P. wniost o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, podnoszac, ze zarzuty dotyczag
naruszen o charakterze jednoznacznym i oczywistym - co dotyczy
w szczegolnosci kwestii pociggniecia skazanej do odpowiedzialnosci karnej
skarbowej w warunkach zaistniatego juz przedawnienia karalnosci czynu, ktéry
zostat jej przypisany. Jednoczesnie obronca wskazat, iz w sprawie ,mamy do
czynienia z zagadnieniem prawnym budzgcym powazne watpliwosci co do wykfadni
przepisbw prawa bedgcych podstawg wydanego w sprawie rozstrzygniecia.
Istnienie takich powaznych watpliwosci w zakresie przepiséw majgcych rodzi¢
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odpowiedzialnos¢ karng skarbowg Skazanej nie powinno, do czasu wyjasnienia
tych watpliwosci, powodowaé koniecznosci odbywania przez nig kary pozbawienia
wolnosci. Na obecnym etapie sprawy, w sytuacji gdy wobec Skazanej podjete juz
zostaly dziatania wptywajgce in minus na jej swobody i wolnosci obywatelskie
(Skazana odbywa aktualnie kare pobawienia wolnosci w warunkach SDE), a
zrodtem tych dziatan sg regulacje prawne budzgce powazne watpliwosci, w petni
zasadnym jest zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego
wyroku. Przy podnoszonych watpliwosciach konsekwencji ich istnienia nie powinien

ponosi¢ sprawca, tu: Skazana.”Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Mozliwos¢é wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma
charakter wyjagtkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w.,
wedtug ktérego orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Od
dawna przyjmuje sie w judykaturze, ze korzystanie z rozwigzania przewidzianego w
art. 532 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy charakter zarzutéw

kasacyjnych wskazuje na oczywistg ich zasadno$¢.

Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba
stwierdzi¢, ze zawarta w kasacji obroncy skazanej argumentacja nie jest tego
rodzaju, aby mozna byto méwic¢ o ewidentnej wadliwosci kwestionowanego wyroku
Sadu odwotawczego. W szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w kontekscie zaistnienia okolicznosci wytgczajgcej sciganie okreslonej w art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. i art. 44 § 1 pkt 2, § 3 i 5 k.k.s. byt juz przedmiotem oceny Sadu
odwotawczego i powtdrzony w kasacji nie moze by¢ traktowany na etapie
rozpoznawania wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia jako
oczywiscie zasadny, przesgdzajgcy o jej skutecznosci, co zdaje sie sugerowac

skarzacy.

W odniesieniu zas do kwestii zagadnienia prawnego — decyzje w tym
przedmiocie moze podja¢é Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym kasacje
i wowczas bedzie miat mozliwos¢ wypowiadania sie co do wykonywania

zaskarzonego orzeczenia.



| KK 286/24 3

W tej sytuacji, respektujgc wyrazong w art. 9 § 1 i 2 kk.w. zasade
bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w dyspozytywnej czesci postanowienia (art. 532 § 1 k.p.k. a contrario).
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