| KK 285/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie O. S.i M. S.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 o przeciwdziataniu narkomanii
w dniu 8 pazdziernika 2025 r.

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 1006/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu

z dnia 21 maja 2024 r., sygn. akt VIl K 977/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2024 r., sygn. akt VIl K 977/21, Sad Rejonowy dla
Wroctawia - Krzykow we Wroctawiu:

1. uznat oskarzonego O. S. za winnego tego, ze w kwietniu 2020 r. w B. i na B.
1, dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa, wspdlnie i w

porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
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zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych, a w szczegolnosci:

1. w kwietniu 2020 r. w B. przekazat £. M. w celu dalszego obrotu srodki
psychotropowe w postaci ptynnej amfetaminy w ilosci jednego litra za kwote
10.500 ztotych, metaamfetaminy w ilosci 100 gram za kwote 6.500 ztotych oraz
srodek odurzajgcy w postaci 5 gram ziela konopi innych niz wtokniste,

2. w kwietniu 2020 r. w B. 1 przekazat . M., srodek odurzajgcy w postaci ziela
konopi innych niz wtdkniste w ilosci 1 kilograma za kwote 16.000 ztotych, bedgc
uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ktodzku VI K 841/13 za czyn
z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na kare pozbawienia
wolnosci, ktérg odbywat w okresie od 09.04.2013 r. do 18.06.2013 r. i w okresie od
30.07.2015 r. do 01.03.2017 r., tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 160 (sto szesédziesiagt) stawek po 100
(sto) ztotych kazda

3. uznat oskarzonego O. S. za winnego zarzuconego mu czynu opisanego w
punkcie Il czesci wstepnej wyroku, przyjmujgc jednak, ze dopuscit sie go w
nieustalonym okresie, jednak nie pozniej niz do 17 listopada 2020 r., tj. o0 czyn z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierzyt rnu kare 2 (dwéch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny 180 (sto osiemdziesigt) stawek po 100 (sto) ztotych
kazda;

4. uznat M. S. za winnego tego, ze na przetomie lutego i marca 2020 r. oraz w
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kwietniu 2020 r., w B. i w B. 1, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie
znacznymi ilosciami srodkdéw odurzajgcych, a w szczegodlnosci:

5. na przetomie lutego i marca 2020 r. w B. przekazat £. M., w celu dalszego

obrotu, Srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste, w ilosci pét

kilograma, o wartosci 9.500 ztotych,

6. w kwietniu 2020 r. w B. 1 przekazat .. M., srodek odurzajgcy w postaci ziela

konopi innych niz widkniste, w ilosci 1 kilograma, za kwote 16.000 ziotych, tj. o

czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

w zwigzku z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwéch)

lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 160 (sto sze$c¢dziesigt) stawek po

100 (sto) ztotych kazda;

7. uznat M. S. za winnego zarzuconego mu czynu opisanego w pkt Il czesci
wstepnej wyroku, przyjmujgc jednak, ze dopuscit sie go w nieustalonym
okresie, jednak nie pozniej niz do 17 listopada 2020 r., tj. 0 czyn z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 65 § 1 kkk. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk.
wymierzyt mu kare 2 (dwodch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz kare grzywny 180 (sto osiemdziesiagt) stawek po 100 (sto)
ztotych kazda;

8. na podstawie at. 85§ 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
orzeczone wobec O. S. w punktach 1 i 11 czesci dyspozytywnej wyroku
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywien i orzekt wobec niego
kare tgczng 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz kare tgczng 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
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9.

10.

11.

12.

13.

wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) ztotych;

na podstawie art. 86 § 1 kk.iart. 86 § 1i 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk.
potgczyt orzeczone wobec M. S. w punktach Il I IV czeéci dyspozytywne;j
wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywien i orzekt wobec
niego kare fgczng 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) ztotych);

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego O. S. przepadek
korzysci majgtkowej w kwocie 33.000 ztotych (trzydziesci trzy tysigce)
ztotych,

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. S. przepadek
korzysci majgtkowej w kwocie 25.500 (dwadziescia piec tysiecy piecéset)
Ztotych;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu O. S. na poczet
orzeczonej w punkcie V kary tgcznej 2 (dwoéch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania i aresztu tymczasowego od
17 listopada 2020 r., od godz. 21:25 do 12 listopada 2021 r., do godz.
15:15;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. S. na poczet
orzeczonej w punkcie VI kary tgcznej 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci okres jego zatrzymania i aresztu tymczasowego od
17 listopada 2020 r. od godz. 21:10 do 4 listopada 2021 r. do godz. 14:05.

Ponadto Sad | instancji rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Wyrokiem wydanym w dniu 28 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy we

Wroctawiu, sygn. akt IV Ka 1006/24, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez

obrohcow oskarzonych i prokuratora, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu | Instancji, w

ten sposob, ze:

1.

w stosunku do oskarzonego O. S.:

1. uchylit orzeczenie o karze tgcznej zawarte w punkcie V czesci dyspozytywnej
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wyroku,

2. czyn przypisany oskarzonemu w punkcie | czesci dyspozytywnej wyroku
zakwalifikowat z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 12§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. i
wymierzone za ten czyn kary podwyzszyt do 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 300 (trzystu) ztotych,

3. podwyzszyt kary wymierzone za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie Il
czesci dyspozytywnej wyroku do 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 300 (trzystu) ztotych,

4. na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ztgczyt
orzeczone kary jednostkowe i orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 4
(czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng
grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 300 (trzystu) ztotych,

5. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego wskazany w
punkcie IX czesci dyspozytywnej wyroku zaliczyt na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyzej w punkcie | ppkt d niniejszego
wyroku;

6. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do O. S. utrzymat w mocy
oraz orzekt o kosztach postepowania,

7. w stosunku do oskarzonego M. S.:

1. uchylit orzeczenie o karze tgcznej zawarte w punkcie VI czeSci
dyspozytywnej wyroku;

2. czyn przypisany oskarzonemu w punkcie lll czesci dyspozytywnej wyroku
zakwalifikowat z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i wymierzone za ten

czyn kary podwyzszyt do 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
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wolnos$ci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 400 (czterysta) ztotych);

3. podwyzszyt kary wymierzone za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1V
czesci dyspozytywnej wyroku do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz
300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
dziennej na kwote 400 (czterysta) ztotych,

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. ztgczyt
orzeczone kary jednostkowe i orzekt wobec oskarzonego kare fgczng 3
(trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare tgczng
grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 400 (czterysta) ztotych);

5. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego wskazany w
punkcie X czesci dyspozytywnej wyroku zaliczyt na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyzej w punkcie Ill ppkt d wyroku;

6. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. S.

utrzymat w mocy;

7. zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa przypadajgce na nich
koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze i wymierzyt im opfaty za
obie instancje w kwotach: 24.000 ztotych O. S. i 36.000 ztotych M. S..
Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego, wnidst obronca skazanego M.
S. i na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit mu:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 26 i art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45
ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zwigzku z
art. 47 ust. 2 Kart Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i art. 6 ust 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC),
skutkujgca bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., polegajgcg na wydaniu zaskarzonego wyroku przez Sad
Okregowy we Wroctawiu w nienalezycie obsadzonym sktadzie sedziowskim, z
uwagi na brak spetnienia standardéw niezawistosci i bezstronnos$ci, a to w

zwigzku z zasiadaniem w nim sedziego X. Y., ktéry to sedzia zostat powotany
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na urzad sedziego w Sadzie Okregowym we Wroctawiu na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw.
razgcg oObraze prawa procesowego, moggcg mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, wyrazajgcag sie w naruszeniu przepisow art. 433 § 1 2
k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., ktore to naruszenie polega na nierozwazeniu wszystkich zawartych w
apelacji obroncy zarzutow stawianych wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, a takze
nierozwazeniu wszystkich przytoczonych na ich poparcie okolicznosci, bgdz tez
na ich rozwazeniu w sposéb sprzeczny z wymogami okreslonymi w dyspozycji
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do
zaabsorbowania w toku kontroli instancyjnej nastepujacych naruszen, jakich
dopuscit sie Sad pierwszej instancji:

1. obrazy prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw, wyrazajgce sie w uznaniu — wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego - za wiarygodne wyjasnien
wspotoskarzonego t. M. (i jego zeznan) oraz wyjasnien
wspotoskarzonego R. H. (i jego zeznan), a nastepnie dokonaniu w
oparciu o nie wiekszos$ci relewantnych ustaleh faktycznych — mimo, ze
wyjasnienia i zeznania wskazanych oséb w ich najistotniejszych
aspektach wzajemnie ze sobg (w odniesieniu do M. S.) nie korelowaty, a
w szczegolnosci nie potwierdzaty przebiegu transakcji z udziatem
skazanego, wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego;

2. obrazy prawa procesowego, a to art. 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie
wszystkich okolicznosci przytoczonych przez obrone w apelacji, a to
konieczno$ci oceny wiarygodnosci zeznan L. M. przez pryzmat
zapadtego w stosunku do niego wyroku w warunkach art. 335 k.p.k., w
sytuacji gdy przypisane mu czyny roznig sie, tak co do okresu, ilosci i

wartosci narkotykow w stosunku do tych przypisanych M. S., jak i
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pominiecie zeznan R. H. ziozonych na rozprawie przed Sadem |
instancji, w ktorej - odpowiadajgc w warunkach art. 233 k.k. - wskazali,
ze ,nigdy w kontekscie L. M. nie miat bezposrednio do czynienia z
oskarzonymi (...), zas M. S. jest osobg niewiarygodng”,

3. obrazy prawa procesowego, a to art. 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie
wszystkich okolicznosci przytoczonych przez obrone w apelacji, a to
watpliwej kwestii wiedzy o tzw. beczce, w kontekscie ztozonych przez
skazanego wyjasnien, w ktorych przyznaje sie do posiadania kokainy,
ktorg przekazat do przechowania O. S., bez wiedzy jednak gdzie i w jaki
sposob tenze tg kokaine bedzie przechowywat, w sytuacji gdy Sad
odwotawczy przypisuje skazanemu catg zawarto$¢ tejze beczki i tylko na
podstawie zeznan funkcjonariuszy i opinii biologicznej - tu razgca
niewspotmiernos¢ kary, poprzez zmiane wyroku na niekorzys¢
skazanego polegajgcg na podwyzszeniu kary pozbawienia wolnosci do
lat 3 i 6 miesiecy (praktycznie o potowe kary orzeczonej przez Sad |
instanciji), jak i kary grzywny (zwiekszajac jg 8-krotnie) - w sytuacji, w
ktorej:

- podane przez Rzecznika oskarzenia przestanki zaostrzenia kary nie dotyczg
skazanego (m.in. uprzednia karalnos¢ M. S.), za$ uwzglednione przez Sad
Okregowy nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym sprawy;

- doszto do pominiecia przez Sad Okregowy oceny aktualnej sytuacji majgtkowe;j
skazanego, w sytuacji gdy powinna ona rzutowa¢ tak na wysokos$¢ grzywny,
zwtaszcza uwzgledniajgc wielko$¢ korzysci majatkowej osiggnietej z przestepstwa;
- do podwyzszenia tejze kary dochodzi w sytuacji btednego zatozenia przez Sgd
Okregowy, ze skazany kontynuuje dziatalno$¢ przestepczg zwigzang =z
narkotykami, podczas gdy brak jest dowoddéw na te okolicznosé¢, a przedstawione
przez obrone dokumenty dotyczgce zaangazowania skazanego wrecz swiadczg na
jego korzysg;

- wadliwie policzono optate obcigzajgcg M. S..

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst rowniez obrohca skazanego O.
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S. i na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit orzeczeniu:

1. obraze przepiséw art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej - poprzez nienalezyte obsadzenie Sadu Il Instancji
rozpoznajgcego rozprawe apelacyjng i wydajgcego wyrok, w sktadzie ktorego
orzekali SSO X. Y. powotany do petienia urzedu sedziego Sadu
Okregowego we Wroctawiu na podstawie postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...] 2019 r. o powotaniu do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego o numerze 1130.[...].2019 (Monitor Prawny z 2019 r.
poz. [...])) na wniosek ziozony przez Krajowg Rade Sadownictwa,
uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), co w konsekwencji doprowadzito do
wydania wyroku przez sad niespetniajgcy wymogu konstytucyjnego,
konwencyjnego i unijnego ,sadu ustanowionego ustawg, bezstronnego,
niezaleznego i niezawistego”; ewentualnie:

1. razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu zarzutow apelacji dotyczgcych btedu
w ustaleniach faktycznych oraz zarzutu obrazy prawa materialnego — co do
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt | i Il czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu | instancji - polegajgce na arbitralnym zaakceptowaniu przez Sad
odwotawczy nieprawidtowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad |
instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej przez tenze Sad
poprzez ogoélnikowe powotywanie sie na poprawnosc¢ ustalen faktycznych
oraz dokonanej przez Sad | Instancji subsumpcji podstawy przypisanego w
pkt 1l czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji czynu, podczas, gdy
dokonane ustalenia faktyczne obarczone sg wada, a czesS¢ przypisanych
skazanemu zachowan nie wynika ze zgromadzonego materiatu

dowodowego, a co w konsekwencji doprowadzito do zaakceptowania
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btednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego co
do przypisanego mu czynu (czyn opisany w pkt 1 czesci wstepnej wyroku),
przy jednoczesnym razgcym podwyzszeniu przez Sad Il instancji wymiaru
orzeczonej wzgledem skazanego kary pozbawienia wolnosci oraz kary
grzywny przy wymiarze ktérej Sad Il instancji w catosci zlekcewazyt
okreslone w tresci art. 53 § 1 k.k. dyrektywy wymiaru kary - orzekajgc
wzgledem skazanego kare: za czyn przypisany w pkt | czesci dyspozytywnej
wyroku 3 lata pozbawienia wolnosci (poprzednio 2 lata pozbawienia

wolnosci) oraz za czyn przypisany w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku 3

lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (poprzednio 2 lata i 2 miesigce

pozbawienia wolnosci) - gdzie wina i rola skazanego O. S. byla znaczgco
mniejsza w stosunku do wspotskazanego, ktoremu to orzeczona zostata
kara pozbawienia wolnosci w znacznie nizszym wymiarze,

- a co w konsekwencji doprowadzito do btednych ustalen faktycznych w

zakresie sprawstwa skazanego co do przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 3

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz btednej

subsumcji przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii zamiast art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k., obroncy

skazanych wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i o

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na wniesione kasacje Prokurator Rejonowy dla
Wroctawia Krzyki — Wschod wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje wniesione przez obroncow skazanych okazaty sie bezzasadne i to w
stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli

mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
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Przypomnie¢ takze nalezy, Zze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa, przez sgd odwotawczy, ktdore mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV
KK6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawno$ci oceny poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14).

Przede wszystkim nie potwierdzono wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej majgcej polegac na tym, ze Sad Okregowy przeprowadzajgcy kontrole
instancyjng jako sad drugiej instancji byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.), albowiem w jego sktadzie orzekat sedzia powotany do petnienia urzedu
sedziowskiego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Jakkolwiek w Swietle uchwaty
potgczonych 3 Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA | — 4110 — 1/20)
nalezy tu mowi¢ o wadliwym powotaniu na stanowiska sedzidéw, to jednak in
concreto fakt ten nie wywart negatywnego wptywu na sposéb rozpoznania przez
Sad drugiej instancji Srodka odwotawczego.

W kontekscie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. trzeba podkresli¢, ze
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu tego przepisu nie zachodzi wytgcznie
dlatego, ze w sktadzie sgdu bierze udziat sedzia rekomendowany do tego urzedu
przez Krajowg Rade Sgdownictwa powotany do zycia ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. Kwestie zasadnosci zarzutu nienalezytej obsady sgdu mozna bra¢ pod
uwage wyigcznie wtedy, gdy zostanie wykazane, jakie konkretnie okolicznosci
miatyby mie¢ wptyw na podanie w watpliwos¢ niezawistosci i bezstronno$ci sadu,
ktéry ma orzeka¢ w danej sprawie. Uchybienie wskazane przez obrohce zawiera
jedynie krytyke procedury nominacyjnej przeprowadzonej przez KRS w jej ksztatcie

z 8 grudnia 2017 r. bez podania merytorycznych argumentéw mogacych wywotac
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uzasadniong watpliwos¢, co do bezstronnosci sedzi wskazanej w kasacji przy
rozpoznawaniu sprawy na etapie drugoinstancyjnym.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do sedziego X. Y., Sad
Najwyzszy badat spetnienie przestanek niezawistosci i niezaleznosci i nie stwierdzit,
aby one zaistniaty (zob. sprawa o sygn. akt | KK 398/22).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 433 § 1
i 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu wszystkich zawartych w apelacji obroncy
zarzutow stawianych wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, a takze nierozwazeniu
wszystkich przytoczonych na ich poparcie okolicznosci, bgdz tez na ich rozwazeniu
W sposob sprzeczny z wymogami okreslonymi w dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do zaabsorbowania w toku kontroli
instancyjnej naruszen, jakich dopuscit sie Sad pierwszej instancji poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz nierozwazenie wszystkich
okolicznosci przytoczonych przez obrone w apelacji. Dowodzi tego argumentacja
przywotana w tresci ztozonych srodkéw odwotawczych. Proba kwestionowania
ustalen faktycznych poprzez podnoszone zarzuty naruszenia prawa procesowego,
stanowigce powielenie zarzutow sformutowanych w apelacji niniejszej sprawy,
stanowi prébe obejscia ograniczen wynikajgcych z art. 523 § 1 k.p.k., co w
konsekwencji stanowi zawoalowang forme nieuprawnionej polemiki z poczynionymi
w sprawie ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instancji, co w zamiarze jej
autorow ma spowodowaé przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy powtornej
weryfikacji wyroku Sadu ad quem, ktéra oceniona winna by¢ jako niedopuszczalna.

Z tresci kasacji ewidentnie wynika, ze jej autorzy pod pozorem obrazy
przepisow postepowania w rzeczywistosci starajg sie podwazy¢ ustalenia co do
stanu faktycznego, co pozostaje w sprzecznosci z art. 523 § 1 k.p.k. Skarzgcy
bowiem zmierzajg do wykazania, iz w istocie skazani — M. S. i O. S. nie dopuscili
sie przypisanych im czynéw. Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z wielokrotnie
wyrazanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zasadnos¢ ustalen faktycznych nie
podlega kontroli w trybie kasacji.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad odwotawczy odniést sie takze do
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zaakceptowania argumentacji apelacji oskarzyciela publicznego, iz rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w zakresie orzeczonych kar nie byto trafne, albowiem naruszyto
podstawowe dyrektywy wymiaru kary, prowadzac do wymierzenia Kkar
niesprawiedliwych (razgco niewspotmiernych przez swg tagodnosc¢), co dato
asumpt do ingerencji w orzeczenie Sadu | instancji co do orzeczonych
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i grzywny, a w rezultacie wymiaru nowych
kar tgcznych w stosunku do O. S., jak i M. S..

Nie ulega watpliwosci, ze orzekajgc kare w granicach swobodnego uznania
Sad powinien mie¢ na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone przez
ustawodawce w art. 53 k.k., wskazac na istniejgce w sprawie okolicznosci, zaréwno
tagodzace, jak i obcigzajgce oraz dokonac ich wtasciwej i rzetelnej oceny. Tylko
kara wymierzona z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw wymiaru kary oraz
wszystkich okolicznosci obcigzajgcych i tagodzgcych moze byé uznana za kare
wspotmierng i sprawiedliwg.

W realiach niniejszej sprawy, wymierzona oskarzonym kara, orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego, nie mogta pozostaé zaakceptowana przez Sad
odwotawczy, bowiem wymierzona kara w minimalnej granicy ustawowego
zagrozenia jawita sie jako kara niewspoétmiernie fagodna. W przypadku
rozstrzygniecia Sadu meriti, z jednej strony Sad ten nie dokonat nalezytej oceny
zachowania oskarzonych z perspektywy wszystkich dyrektyw sgdowego wymiaru
kary, przy czym zmarginalizowane zostato znaczenie tych przestanek, ktére
wskazywaty na celowo$¢ zdecydowanie surowszej sankcji za przypisane
oskarzonym czyny. Z drugiej zas strony nadmiernie wyeksponowane zostaty
okolicznosci fagodzace dla oskarzonych.

W szczegdlnosci Sad Okregowy przyjat, iz wymierzone kary M. S., w tym
kara tgczna pozbawienia wolnosci, uwzglednia w petni kryminalng zawartosc
przestepczego zachowania sie oskarzonego, ktore nalezy napietnowac, ale takze
winna spetni¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec niego, a takze kara ta
czyni zados¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci oraz uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze kasacja jest
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nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W Zzadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2017 r., sygn. akt lll KK 265/17).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze obroncy skazanych we
wniesionych kasacjach w stopniu oczywistym nie wykazali, aby zaskarzony wyrok
dotkniety byt nie tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa.
Konsekwencjg tej oceny byto oddalenie nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia w
formule kwalifikowanej - jako oczywiscie bezzasadnych.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadne, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wnioskoéw obroncéw w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o
wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.

[J.J]
[rg.]



