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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy R. S.

uniewinnionego o popetnienia zarzutu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 30 maja 2023 r., sygn. IV Ka 370/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Watbrzychu

z dnia 14 marca 2023 r., sygn. lll K 2095/22,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2022 r. do Sadu Rejonowego w Watbrzychu wptynat akt
oskarzenia przeciwko R. S. oskarzonemu o to, ze: ,W dniu 3 sierpnia 2022 r. w W, [...],
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilosci 0,43 g. netto, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Watbrzychu z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie Il K 258/14 za czyn z art. 55 ust. 1
UoPN na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 58 UoPN na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 9
wrzesnia 2014 roku w sprawie Il K 296/14 za czyn z art. 62 ust. 1 UoPN na kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci; objetymi wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w
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Waltbrzychu z dnia 12 czerwca 2015 roku w sprawie Il K 225/15 skazujgcym go na kare
taczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; objetym wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego Wroctaw-Fabryczna z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie Il K 193/18
skazujgcym go na kare tgczng 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci; ktérg odbyt w
okresie od dnia 8 maja 2015 roku do dnia 27 sierpnia 2015 roku, od dnia 2 listopada 2016
roku do dnia 23 marca 2017 roku, od dnia 20 lutego 2018 roku do dnia 27 sierpnia 2018
roku, od dnia 25 grudnia 2018 roku do dnia 27 marca 2019 roku, od dnia 31 maja 2021
roku do dnia 10 lipca 2021 roku, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.”.

W dniu 14 marca 2023 roku, Sgd Rejonowy w Watbrzychu, po rozpoznaniu sprawy
R. S. pod sygn. akt lll K 2095/22 uznat go winnym tego, ze: ,w dniu 3 sierpnia 2022 roku w
W. [...] wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w ilosci 0,43 g netto przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Waltbrzychu z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie Il K 258/14 za czyn z art. 55 ust. 1
UoPN na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn z ar. 58 UoPN na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 9
wrzesnia 2014 roku w sprawie Il K 296 za czyn z art. 62 ust. 1 UoPN na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, objetymi wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Watbrzychu z dnia
12 czerwca 2015 roku w sprawie Il K 225/1 skazujgcym go na kare taczng 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, objetym wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego Wroctaw-
Fabryczna z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie Il K 193/18 skazujgcym go na kare
taczng 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od dnia 8 maja
2015 roku do dnia 27 sierpnia 2015 roku, od dnia 2 listopada 2016 roku do dnia 23 marca
2017 roku, od dnia 20 lutego 2018 roku do dnia 27 sierpnia 2018 roku, od dnia 25 grudnia
2018 roku do dnia 27 marca 2019 roku, od dnia 31 maja 2021 roku do dnia 10 lipca 2021
roku”, tj. wystepku z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu
kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto dokonat zaliczenia okresu zatrzymania na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, wydat rozstrzygniecie o zasgdzeniu na rzecz
M. w W. nawigzki w kwocie 1000 ztotych oraz Sswiadczenia pienieznego w kwocie 1 000
zZtotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej i
rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji wniést Prokurator Prokuratury

Rejonowej w Walbrzychu. Zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci w zakresie podstawy
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wymiaru kary na korzys$¢ oskarzonego R.S., podnidst zarzut: ,obrazy przepiséw prawa
karnego materialnego a to art. 70 ust 4 a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
4 § 1 kk w innym wypadku niz w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, polegajgca na
orzeczeniu na podstawie niniejszego przepisu, ktory zaczgt obowigzywa¢ w dniu 1 stycznia
2023 roku obligatoryjnego Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1000 zt. w sytuacji gdy czyn
zarzucony oskarzonemu popetniony byly w dniu 3 sierpnia 2022 roku kiedy przepis ten
jeszcze nie istniat, co wiasciwie ocenione winno skutkowaé zastosowaniem przepiséw
obowigzujgcych w czasie popetnienia czyndw i nie orzekaniem obligatoryjnego
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 1000 zt.”.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu
rozstrzygniecia dotyczgcego orzeczenia $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszy
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1000 zt.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt IV Ka
370/23 zaskarzone orzeczenie sgdu meriti zostato zmienione w ten sposéb, ze R. S. zostat
uniewinniony od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Od powyzszego prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Swidnicy kasacje
wywiodt Prokurator Okregowy w Swidnicy i zaskarzyt go w catosci na niekorzy$é R. S. W
nadzwyczajnym $rodku odwotawczym, skarzgcy zarzucit orzeczeniu sgdu ad quem:
,fazgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, ato art. 437 § 2 kp.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k. i
art. 413§ 2 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 1 kk. wzw. z art. 115 § 1 k.k., przez zmiane wyroku
sadu | instancji skazujgcego R. S. za popetnienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., zaskarzonego przez
Prokuratora Rejonowego w Watbrzychu na jego korzy$¢ i uniewinnienie na skutek
stwierdzenia wadliwosci opisu czynu, to jest braku czasownika okreslajgcego czynnosc¢
sprawczg, doktadnie stowa , posiadat" i przyjecia w zwigzku z tym, ze czyn, o ktéry R. S.
zostat oskarzony i za ktory zostat skazany nie jest cyt." (...) czynem i z pewnos$cig nie ma tu
mowy o popetnieniu czegokolwiek ( art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), podczas gdy brak w opisie
czasownika ,posiadat’ przy realnym, bezspornym posiadaniu przez R.S. w dniu 3 sierpnia
2022 roku w W. 0,43 g netto amfetaminy, zabronionego poza wyjgtkami medycznymi,
Srodka odurzajgcego, a wiec zachowaniu zgodnym ze znamionami ustawowymi art. 62 ust
1 u. o p.n., co wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, prawidtowo dokonanych

na jego podstawie przez sad | instancji ustalen faktycznych i prawidtowej ich ocenie oraz z
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wyjasnien oskarzonego przyznajgcego sie do winy i ze ztozonych przez niego wyjasnien,
powinno przy postuzeniu sie przez sad odwotawczy w sposob witasciwy wyktadniag
jezykowg i celowosciowg nakazow wynikajacych z wymienionych na wstepie zarzutu
przepiséw procedury karnej, w powigzaniu z tego samego rodzaju wykfadnig przepiséw
prawa materialnego czesci ogdlnej prawa karnego i ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
okreslajgcymi zasady odpowiedzialnosci karnej za zachowania sprzeczne z ustawg o
przeciwdziataniu narkomanii, powinno doprowadzi¢ sad odwofawczy do przyjecia, ze
oskarzony zarzucony mu czyn popetnit i ewentualnie uzupetni¢ opis w mysl art. 413 § 2 pkt

1 k.p.k. w ramach kontroli odwotawcze;.”.

Podnoszagc taki zarzut, prokurator zawnioskowat o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Swidnicy w ramach postpowania odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja prokuratora jest bezzasadna i to w wymiarze oczywistym.

Brak jest podstaw do uznania, ze Sad odwotawczy wydajgc zaskarzony wyrok razgco
naruszyt wskazane w zarzucie kasacji przepisy prawa materialnego i procesowego. Co
wiecej, to zawarta — tak w samym zarzucie, jak i uzasadnieniu skargi — propozycja
prokuratora odnos$nie sposobu konwalidowania stwierdzonego w wyroku Sadu | instanciji
uchybienia nie jest mozliwa do zastosowania w $wietle obowigzujgcych przepiséw i
zaistniatej, na skutek braku wniesienia przez prokuratora apelacji na niekorzys¢ od tego
orzeczenia, konfiguracji procesowej.

Pominiecie bowiem w opisie przypisanego oskarzonemu czynu znamienia
czasownikowego danego przestepstwa nie moze by¢ traktowane w kategoriach oczywistej
omyiki pisarskiej. Nie jest to bowiem takiego rodzaju btad, ktéry mogtby zostaé usuniety w
trybie sprostowania. Do takowych zaliczy¢ wszak mozna np. btad w danych personalnych
strony postepowania, o ile ma on charakter pisarski (btgd co do oznaczenia tozsamosci), a
nie merytoryczny — $wiadczacy juz o ustaleniu innej tozsamosci. O dopuszczalnosci
sprostowania decyduje techniczny charakter omytki i brak wptywu na merytoryczng tresc
wyroku (tak cho¢by: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt
I KK 607/21, SIP Legalis nr 2702186; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r.,
sygn. akt 1l KK 416/11, SIP Legalis nr 517520; jak réwniez uchwata sktadu Siedmiu
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Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt | KZP 24/11, SIP Legalis nr
440091).

Stwierdzony w opisie przypisanego skazanemu przestepstwa brak na pewno nie
ma charakteru omyiki technicznej, ale dotyka najistotniejszych kwestii merytorycznych, bo
przeciez warunkujgcych mozliwos¢ uznania kogos winnym danego czynu zabronionego. To
realizacja znamienia czasownikowego przedmiotowego (zarzucanego i przypisanego)
czynu przez dang osobe dopiero przeciez warunkuje decyzje tak o uznaniu je w ogdle za
przestepne, a tym samym i o jego prawno-materialnej ocenie. Stgd koniecznosc
wskazania wprost tego znamienia i uczynienia to w sposéb prawidtowy, tak jak tego
wymaga dyspozycja przepisu opisujgcego dany typ przestepstwa. Oczywiscie mozna
dopuszczac¢ sytuacje w ktérych to znamie czasownikowe bedzie wskazane bez postuzenia
sie terminem i zwrotem, ktére sg sformutowane w przepisie dla jego okreslenia, jednak z
tych uzytych stéw musi wynika¢, ze to czasownikowe znamie zostato danym zachowaniem
sprawcy zrealizowane. Nie mozna sie domyslac, spekulowaé, takze w oparciu o nawet
bezsporny materiat dowodowy sprawy, co uczynit, bgdz nie uczynit, sprawca realizujgc
wymagane dla danego przestepstwa znamiona. To musi wprost wynika¢ z opisu
przedmiotowego czynu. Jest to elementarny wymog gwarancyjny, konieczny do realizacji w
kazdym przypadku. Tym bardziej w sytuacji, jak ta in concreto, kiedy to nie tylko orzekajacy
w | instancji Sad w opisie przypisanego czynu pomingt znamie czasownikowe, ale juz na
etapie postepowania przygotowawczego w opisie czynu sporzgdzonym w postanowieniu o
przedstawieniu podejrzanemu zarzutu i w zarzucie postawionym mu w akcie oskarzenia,
tez tego znamienia czasownikowego zabraklo. Te zarzuty, przeciez tylko w takiej formule,
nie wskazywaty wiec tego co miat oskarzony uczyni¢ i co skutkowato uznaniem tego
zachowania za przestepne. To, ze on o tym wiedzial, skoro miat to uczyni¢, jest bez
znaczenia, bowiem to Sad miat — kierujgc sie zakresem przedmiotowym skargi
prokuratorskiej — obowigzek prawidtowo jg odczyta¢ i rozpozna¢ oraz ustali¢ jego wine,
badz jej brak, a w przypadku przypisania sprawstwa i tejze jego winy, co do danego
poprawnie zarzucanego mu czynu karalnego, nalezycie to przestepstwo opisaé, ustalajgc
przy tym wypetnienie przez niego wszystkich wymaganych do jego zaistnienia znamion.

W zwigzku z argumentacjg prokuratora przytoczona w kasacji nalezy tez zauwazyc,
ze w sytuacji w ktérej wniost on tylko apelacje na korzys¢ oskarzonego w zakresie
podstawy wymiaru kary, Sgd Okregowy nie moégt w tym zaskarzonym wyroku Sadu
Rejonowego dokonywaé zadnych zmian na niekorzys¢ oskarzonego i przypisa¢ mu
dziatanie, ktdrego ani w opisie zarzucanego, ani przypisanego, czynu nie wskazano, i to nie

tylko wprost, ale nawet konkludentnie. Rodzi sie zatem pytanie w jakim trybie w tej sytuacji
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Sad ten miatby naprawiC ten oczywiscie btedny wyrok. Uwzglednienie tresci ustalen
zawartych w jego uzasadnieniu — jak to proponuje prokurator - nie bytoby wszak
dopuszczalne, skoro taka decyzja oznaczataby praktyczne obejscie owych ograniczen
(niewatpliwie bezwzglednych) zwigzanych z obowigzywaniem reguty ne peius. Tymczasem
zakaz reformationis in peius oznacza, iz w razie braku $rodka odwotawczego na
niekorzyS¢ oskarzonego jego sytuacja prawna nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek punkcie. Uzupetnienie przez Sgad odwotawczy opisu przypisanego
oskarzonemu czynu, w oparciu o zawarte w uzasadnieniu wyroku ustalenie faktyczne
obrazujgce rodzaj podjetej przez oskarzonego przedmiotowej aktywnosci, bytoby takim
niedozwolonym pogwatceniem owego przywotanego zakazu ne peius. Skoro tenze
opis w zaden sposoéb charakteru tej aktywnosci nie identyfikowat.

Sad Okregowy wydajgc zaskarzony kasacjg wyrok — w takim uktadzie
procesowym i takim zakresie oraz wadze i znaczeniu przedmiotowego uchybienia - nie
mogt wiec naruszy¢- i to razgco (bo dopiero wowczas stanowitoby to podstawe
skutecznego zarzutu kasacji) ktoregokolwiek z przepisow przywotanych przez
skarzgcego w podstawie prawnej zarzutu kasacji. Sgd ten nie obrazit takze i przepisow
z zakresu prawa karnego materialnego (zresztg stanowigcych o ogdlnych zasadach
tego prawa). Skoro w zarzucie postawionym i przypisanym oskarzonemu nie wskazano
co on miat uczyni¢ realizujgc 6w czyn, to tym samym nie dopetniono warunkéw od
ktorego wypetnienia zalezy mozliwos¢ zastosowania tych norm. Przepis art. 1 § 1 k.k.
stanowi wszak o ,popetnieniu czynu zabronionego pod grozbg kary”, a art. 115 § 1 k.k.
0 ,zachowaniu o znamionach okreslonych w ustawie karnej”, to jest o tym czego w
opisie przypisanego oskarzonemu czynu nie okreslono.

Kierujgc sie tymi wzgledami i nie znajdujgc zadnych normatywnych podstaw do

uwzglednienia kasacji prokuratora nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng.

[A.B.]

[ms]
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