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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie N. M.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 197 § 1 k.k. k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 18 marca 2024 r.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 474/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu

z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 127/22,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego N. M. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego, w tym jego wydatkami w kwocie
20,00 zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
6 lutego 2023 r., sygn. akt lll K 127/22, oskarzony N. M. zostat uznany za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 197 § 1 k.k. oraz z art. 13 §
1k.k.wzb.zart. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory to czyn na podstawie
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art. 197 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. i art. 14 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci. W ramach wskazanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy na
podstawie art. 41a § 1 i 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego takze srodek karny w
postaci zakazu kontaktowania sie w jakikolwiek sposéb z pokrzywdzonymi B. K. i A.
K. oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych B. K. i A. K. na odlegtos¢ mniejszg
niz 100 metréw przez okres 10 lat. Jednoczesnie we wskazanym wyroku, na
podstawie art. 46 § 2 k.k., zasagdzono od oskarzonego N. M. na rzecz B. K.
nawigzke w kwocie 2.000 ztotych i A. K. nawigzke w kwocie 10.000 ztotych, jak
réwniez zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. IV Ka
474/23, po rozpoznaniu wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji, utrzymat w
mocy wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji.

Kasacje od wyroku Sadu drugiej instancji wniost obronca skazanego, ktory
zarzucit przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art.40 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, albowiem Sad odwotawczy - Sad Okregowy w Poznaniu w
niniejszej sprawie dwukrotnie rozpoznawat sprawe w postepowaniu apelacyjnym
w sktadzie orzekajgcym, w ktérym zasiadali dwaj ci sami sedziowie: SSO M. W.
— G. i SSO M. S., w rezultacie czego Sgd odwotawczy, ktory wydat wyrok
zaskarzony niniejszg kasacjg nie spetniat kryterium sgdu niezwistego i
bezstronnego;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
wszechstronnego skontrolowania trafnosci oraz prawidtowosci catego
skarzonego orzeczenia, jak réwniez nierzetelng i powierzchowng ocene
podniesionych w apelacji zarzutéw obrazy prawa procesowego, {j.:

1. art. 7 k.p.k., w szczegdlnosci poprzez przyjecie przez Sgd odwotawczy, iz brak

podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej A. K.,
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wobec ich spéjnosci z zeznaniami swiadkéw A. D., K. M., czesciowo E. K., G.
t. czy matoletniego B. K;

2.art. 5 § 2 k.p.k. (zasady domniemania niewinnosci), ktéry wprawdzie, jak

stwierdzono w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego, w istocie ma
charakter rozigczny wobec zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., to jednak
odniesienie sie do niego przez Sad drugiej instancji poprzez zamieszczenie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego tylko tego stwierdzenia, nie sposéb
uznac za prawidtowe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego,

oraz nie odniesienie sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych;

3. art. 433§ 2 k.p.k. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. i art. 458 k.p.k. poprzez przeprowadzenie wadliwej kontroli
odwotawczej i w konsekwencji zaaprobowanie sprawstwa i winy skazanego N.
M. podczas gdy w Swietle catego materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy oraz okolicznosci ujawnionych na rozprawie i przywotanych w
zaskarzonym kasacyjnie wyroku, a takze majgc na wzgledzie dane z
Krajowego Rejestru Karnego o skazanym N. M., ktéry nigdy wczesniej nie byt
skazany za czyny przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, jak rowniez za
znecanie sie, powotanie i przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegtych z
zakresu uzaleznien, psychiatrii i psychologii na okolicznos¢ czy odnotowane w
dokumentacji Niebieskiej Karty (tom Il, k. 204v), jak réwniez ujawnione w
zeznaniach pokrzywdzonej domniemane naduzywanie marihuany przez
skazanego miato wptyw na zaburzenia proceséow poznawczych, co wymagato
wiadomosci  specjalnych, a to uchybienie dwukrotnie przenikneto do
postepowania przed Sgdem odwotawczym i do orzeczen tego Sgdu, albowiem
w dwukrotnym postepowaniu przed Sgdem odwotawczym nie dostrzezono tej
potrzeby i zadnej opinii biegtych o N. M. nie wywotano.

Dodatkowo obronca skazanego N. M. sformutowata w kasacji wniosek o
zadanie przez Sad Najwyzszy jako Sad, od orzeczenia ktérego nie przystugujg
Srodki zaskarzenia, tj. brak srodkow zaskarzenia w rozumieniu art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), pytania prejudycjalnego do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) nastepujgcej tresci:
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1. czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze ponowne zasiadanie w sktadzie orzekajgcym Sgdu odwotawczego -
orzekajgcego po raz drugi w danej sprawie tj. po uprzednim uchyleniu wyroku
Sadu | instancji - dwoch tych samych sedzidw jest sgadem niezawistym i
niezaleznym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej;

2. czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) nalezy interpretowac¢ w ten
Sposob, ze ponowne zasiadanie w sktadzie orzekajgcym Sgdu odwotawczego -
orzekajgcego po raz drugi w danej sprawie tj. po uprzednim uchyleniu wyroku
Sgdu pierwszej instancji - dwoch tych samych sedzidw jest zgodne ze
standardami rzetelnego procesu sgdowego, a sad tak obsadzony spetnia kryteria
sadu nalezycie obsadzonego;

3. czy art. 19 ust. 1 akapit 2 w zwigzku z art. 2 TUE wyrazong w nim wartoscig
panstwa prawnego oraz art. 6 ust. 1 - 2 w zwigzku z motywem 22 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze do naruszenia wymogow skutecznej ochrony sgdowej, w tym
niezawistosci sgdownictwa oraz wymogow wynikajgcych z domniemania
niewinnosci dochodzi w sytuacji, w ktorej postepowanie sgdowe, tak jak
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o popetnienie przestepstwa
uksztattowane jest w ten sposdb, Zze w skitadzie orzekajgcym sadu
odwotawczego po raz drugi w tej samej sprawie, tj. po uprzednim uchyleniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji, orzeka ponownie dwdch tych samych sedziow.

Jednoczes$nie w tresci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia Autorka
kasacji wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalanie jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacje obrohcy skazanego jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddalié¢
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.
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Zgodnie z przepisem art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. z mocy prawa sedzia jest
wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore
zostato uchylone. Trafnie zauwaza prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
ze z utrwalonej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego wynika, iz udziat sedziego w
wydaniu kazdego orzeczenia, ktére zostato nastepnie uchylone, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania, powoduje wytgczenie go od udziatu w
sprawie w razie jej ponownego rozpoznania, i to niezaleznie od przyczyn, jakie legty
u podstaw wydanego orzeczenia. Istotg tej instytucji jest odsuniecie od ponownego
orzekania w sprawie sedziego, ktéry dat juz wyraz swoim ocenom prawnym i
faktycznym w tej sprawie w postaci rozstrzygniecia, a w wyniku kontroli
odwotawczej lub nadzwyczajnej to orzeczenie zostato uchylone (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2021 r., Il KK 285/21). Bezspornym jest takze,
jak dalej stusznie zauwazyt oskarzyciel publiczny, Ze wytgczeniu na podstawie art.
40 § 1 pkt 7 k.p.k. moze ulec sedzia zarowno w sgdzie pierwszej instancji, jak i w
sgdzie drugiej instancji, a takze sedzia, ktory orzekat w sprawie, w ktorej orzeczenie
— w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania — uchylono i przekazano do
ponownego rozpoznania. Nie ma przy tym znaczenia, na skutek jakich $rodkéw
prawnych zapadta decyzja o uchyleniu orzeczenia, np. zazalenia, apelacji, kasacji
czy wznowienia postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022
r., VKK 271/22).

Sytuacja okreslona w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. w realiach analizowanej sprawy
nie zachodzi, poniewaz przepis jednoznacznie wskazuje, ze chodzi jedynie o
sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone. W toku
kwestionowanego postepowania, orzeczenie Sadu Okregowego o uchyleniu
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
nie zostato uchylone w trybie art. 539a k.p.k., jak rowniez w zadnym innym. Co
prawda w wydaniu wyroku uchylajgcego w instancji odwotawczej wyrok Sadu
Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2021, r.,
sygn. akt VIII K 22/20, brali udziat dwaj sedziowie, ktdrzy nastepnie utrzymali w
mocy wyrok z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt Ill K 127/22, Sgdu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, to poza sporem pozostaje, iz nie brali oni

udziatu w wydaniu wyroku, ktéry zostat uchylony, a brali udziat w wydaniu wyroku
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mocg ktérego uchylono zaskarzone orzeczenie. Opisana sytuacja, co oczywiste,
nie jest objeta uregulowaniem art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. (analogiczna sytuacja byta
rozpatrywana przez Sad Najwyzszy na gruncie sprawy IV KK 619/18 -

postanowienie z dnia 28 listopada 2018 r.).

Majgc na wzgledzie powyzsze nie mozna odniesieniu do niniejszej sprawy
wywies¢, ze doszto do obrazy przepisu art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., a tym samym do
zaistnienia bezwzglednego powodu odwotawczego, o jakim mowa w art. 439 § 1

pkt 1 k.p.k. i naruszenia powotanych w kasacji aktow prawnych miedzynarodowych.

Wobec przedstawionej wyzej argumentacji nie mogt zosta¢ takze
uwzgledniony wniosek skarzgcej w przedmiocie skierowania, szczegotowo
zredagowanych w tresci kasacji, pytan prejudycjalnych do TSUE. W realiach tej
sprawy nie wystepuja bowiem watpliwosciami dotyczgce stosowania prawa
wspolnotowego, ktorych interpretacja jest kluczowa dla wydania wyroku. Kwestie
dotyczace przedstawionej przez obronce — w zaproponowanych pytaniach
prawnych — problematyki znalazlty bowiem wyraz w utrwalonej linii orzeczniczej

Sadu Najwyzszego, w tym przede wszystkim instytucji wytgczenia sedziego.

| tak, w uktadzie procesowym takim jak w tym wypadku (ponowne orzekanie
przez sedziéw, ktorzy juz raz wydawali na tym etapie postepowania odwotawczego
wyrok w tej samej sprawie) wytgczenie sedziego orzekajgcego w instancji ad quem,
bytoby mozliwe, a nawet w pewnych wypadkach konieczne, wytgcznie w oparciu o

przepis art. 41 § 1 k.p.k.

Jak to trafnie wywodzi sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, fakt, ze
okreslony sedzia brat uprzednio udziat w wydaniu orzeczenia kasatoryjnego przez
sad odwotawczy, nie jest sam w sobie przeszkodg do uczestniczenia przez niego w
sktadzie sgadzgcym przy rozpatrywaniu ponownego $rodka odwotawczego od
wyroku sgdu meriti, jaki zapadt po uchyleniu pierwszego z wydanych wyrokéw.
Uprzedni udziat w orzekaniu kasatoryjnym nie $Swiadczy bowiem o braku
bezstronnos$ci tego sedziego przy rozpoznawaniu obecnego srodka zaskarzenia. W
wypadku, gdy sedzia orzeka¢c ma ponownie w instancji odwotawczej w sprawie, w

ktérej uprzednio wzigt udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wczesniejszy
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wyrok zapadty w danym postepowaniu, o zaistnieniu w aspekcie zewnetrznym
watpliwosci co do jego bezstronnosci mozna mowi¢ wowczas, gdy przy poprzednim
orzekaniu, sgd z jego udziatem, uchylajgc wydany przez sad a quo wyrok,
wypowiedziat kategoryczne poglady co do mozliwosci przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu przestepstwa w swietle istniejgcych w sprawie ustalen faktycznych
i przy prawidtowej ich ocenie, a wiec gdy w zdecydowany sposob wypowiedziat sie
odnosnie do owych ustalen i winy oskarzonego, bez wzgledu na to, w jakim
fragmencie uzasadnienia wyroku wyrazono takie stanowisko (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., Il KK 294/15. OSNKW 2016, z. 7, poz. 49).

O tym, Zze w tej sprawie tak nie bylo przekonujg pisemne motywy wyroku
Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2021 r., IV Ka 992/21, ktérym to
wyrokiem uchylono — w nastepstwie uwzglednienia apelacji wniesionej przez
obronce — pierwszy zapadty w tym postepowaniu wyrok Sgdu Rejonowego, ktérym
N. M. skazany zostat za zarzucony mu w akcie oskarzenia czyn. Sgd ad quem
podzielit w tym orzeczeniu zarzuty obrony stwierdzajgc naruszenie przez sgd meriti
prawa do rzetelnego procesu, poprzez przeprowadzenie postepowania
dowodowego w sposodb sprzeczny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, co
obligowato do przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k.). Nie wyrazat przy tym Sad drugiej instancji jakichkolwiek poglgdoéw co
do oceny dowodoéw oraz mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa, a wiec o
ewentualnym naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. (nota bene wniosku w oparciu o te
regulacje ani oskarzony, ani jego obronca w postepowaniu drugoinstancyjnym nie

sktadali) nie moze by¢ mowy.

W tym stanie rzeczy, nie ma podstaw od przeprowadzania wyktadni
przepiséw regulujgcych funkcjonowanie Unii Europejskiej, skoro stosowne
unormowania zawarte sg w prawie krajowym, a skazany i reprezentujgcy go
profesjonalny przedstawiciel procesowy, z mozliwosci istniejgcych w tym zakresie

nie probowali nawet skorzystac.

Na marginesie, nawet poprawne, a oparte na argumentacji autorki kasacji,
zredagowanie zarzutu poprzez wskazanie na naruszenie nie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.,

a art. 41 § 1 k.p.k., nie stanowitoby uchybienia o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 1
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K.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., WK 1/16; z
dnia 12 lutego 2014 r., V KO 4/14).

Odnoszgc sie z kolei do drugiego z podnoszonych w kasacji zarzutéw
dotyczgcych dokonania nierzetelnej kontroli instancyjnej, poprzez powierzchowne
rozpoznanie sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego,

nalezy wskazac, co nastepuje.

Zasadnie i w odniesieniu do tej problematyki zauwaza prokurator w
odpowiedzi na twierdzenia zawarte w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, ze
autorka kasacji powinna sformutowac zarzuty wskazujgce uchybienia, jakie w toku
rozpoznania zwyktego s$rodka odwotawczego popetnit Sad drugiej instancji.
Tymczasem analiza tresci wniesionej kasacji nie pozostawia watpliwosci, iz
obronca pod pozorem naruszenia prawa procesowego (dla obejscia regulacji z art.
523 § 1 k.p.k.), podnosi ponownie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktérego
konsekwencjg jest w jego ocenie wadliwe przyjecie sprawstwa skazanego. Sad
odwotawczy rzetelne przeprowadzit kontrole instancyjng, ktorej rezultatem byto
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, zas motywy tego rozstrzygniecia zostaty
szczegotowo opisane w uzasadnieniu. Odnoszgc sie do istotnych w sprawie
dowodéw sad ad quem wskazat, dlaczego uznat, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit
postepowanie — po jego ponowieniu — z poszanowaniem naczelnych zasad
procesowych, w szczegdlnosci zas art. 7 k.p.k. Doktadnie opisat, dlaczego w jego
ocenie postepowanie dowodowe i poszczegolne dowody przeprowadzane i
ocenione zostaly prawidiowo. Autorka kasacji natomiast polemizujgc z tak
dokonang kontrolg Sadu drugiej instancji wybiérczo odnosi sie do zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, chcgc zdyskredytowac¢ jego wiarygodnos$é
poprzez przywotanie jedynie fragmentow zeznan sSwiadkow i odniesienie sie do
innych dowoddéw tylko na korzys¢ skazanego. Nieprawdg jest takze, ze Sad
Okregowy jednym w zasadzie twierdzeniem odniést sie do zarzutu naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k. Przeczy temu analiza tresci uzasadnienia do wyroku Sadu drugiej

instancji, a w szczegodlnosci fragmenty w tym zakresie na stronach 7 i 8.

Trzeci ze sformutowanych w kasacji zarzutow takze nie zastugiwat na

uwzglednienie, albowiem tak Sad pierwszej, jak i drugiej instancji byly uprawnione
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do przyjecia, ze postepowanie sgdowe nie wymaga uzupetnienia. Oceny, ze w
sprawie nie zachodzita potrzeba zasiegnigecia opinii biegtych psychiatry, psychologa,
czy tez seksuologa, co do osoby skazanego N. M., nie podwaza ujawniony w
postepowaniu dowodowym fakt naduzywania marihuany, ani tez wczes$niejsza
niekaralnos¢ za czyny przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, czy tez
znecania sie. PrzypomnieC nalezy skarzgcej, ze to Sad podejmuje decyzje, czy w
okolicznosciach danej sprawy taka opinia winna zostaC zasiegnieta, a z
orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze nawet stwierdzone uzalezniania od
Srodkdéw psychotropowych, odurzajgcych, czy tez alkoholu, nie obligujg Sadu do
skorzystania z opinii biegtych, jezeli w tym wzgledzie organ procesowy nie nabrat
uzasadnionych watpliwosci, a tak w tej sprawi — co Sgd Najwyzszy w petni

akceptuje — bez watpienia nie byto.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, nalezato obcigzyé
skazanego — na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. — kosztami

postepowania kasacyjnego, w tym wydatkami w kwocie 20,00 ztotych.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

SSN (Tomasz Artymiuk)

[PGW]

[ms]



