Sygn. akt | KK 278/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie S. L.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.,

wniosku wyznaczonej do rozpoznania sprawy SSN Matgorzaty Bednarek o jej
wyltgczenie od rozpoznania sprawy na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 §
1k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ SSN Malgorzate Bednarek od udzialu w sprawie

rozpoznawanej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt | KK 278/22.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2022 r. SSN Matgorzata Bednarek zostata
wyznaczona do rozpoznania kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ S. L. oskarzonego m.in. z art. 200 § 1 k.k. od wyroku Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 17 sierpnia 2021 r., VI Ka 38/20, zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 28 pazdziernika 2019 r., Il K 546/18.

W dniu 31 stycznia 2023 r. do Sekretariatu Wydziatu V Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego wptyngt wniosek SSN Matgorzaty Bednarek o jej wytgczenie od
rozpoznania wymienionej sprawy na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. wzw. zart. 41 § 1
k.p.k. Uzasadniajgc ten wniosek Sedzia stwierdzita, ze kasacje w tej sprawie ztozyt
prokurator R. H., z ktérym pracowata w Prokuraturze Okregowej, Prokuraturze
Apelacyjnej w Katowicach oraz w Prokuraturze Krajowej. Dodata, ze ich znajomos¢

trwa blisko 20 lat i utrzymywata z autorem kasacji nie tylko relacje stuzbowe, ale



rowniez towarzyskie. Zaktadata z nim Niezalezne Stowarzyszenie Prokuratorow
LA.”, chociaz przyznata, ze prokurator R. H. wystgpit z niego 10 lat temu. W oceni
Sedzi te okolicznosci mogg wptywac na powstanie uzasadnionej watpliwosci co do
jej bezstronnosci nie tylko u stron postepowania, ale takze u postronnego
obserwatora. Wprawdzie w ocenie Sedzi bytaby w stanie rozpozna¢ wymieniong
sprawe w sposob obiektywny, ale jej relacje z autorem kasacji mogg poddawac¢ w
watpliwos¢ jej bezstronnos¢ w oczach opinii publicznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wyigczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze
bezstronno$¢ nalezy rozumie¢ jako obiektywng bezstronno$¢ sedziego, w tym
zarowno subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno§¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata SN z
26.04.2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009
r., I KK 257/08, LEX nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr
491543). Tym samym, watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna by¢
,=uzasadniona”.

Analiza podniesionych przez SSN Matgorzate Bednarek okolicznosci w tej
ich czesci, w ktérej dotyczg one jej relacji stuzbowych z prokuratorem R. H., nie
pozwala na stwierdzenie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci Sedzi.
Podobne stanowisko w odniesieniu do relacji stuzbowych wynikajgcych z
wykonywania przez sedziego jego obowigzkow stuzbowych zajmowat Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie (zob. m.in. postanowienie SN z 7.07.1972 r., |
KR 12/72, OSNPG 1972/11, poz. 179, s. 14; wyrok SN z 11.04.1980 r., IV KR 55/80,
OSNPG 1981/3, poz. 35, s. 10; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015r.,
[l KK 351/14, Lex nr 1665591).

W inny sposob potraktowa¢ nalezy jednak podniesione przez SSN
Matgorzate Bednarek okolicznosci dotyczgce relacji towarzyskich z autorem kasaciji.

Ten fragment uzasadnienia wniosku jest niestety lakoniczny, niemniej jednak



odczytujgc go jako swiadczacy o relacji osobistej pomiedzy sedzig a prokuratorem
opartej na przyjazni (co potwierdza¢c moze ich wspotudziat w zatozeniu
nadmienionego stowarzyszenia), stwierdzi¢ nalezy, ze ta okoliczno$¢ powinna byc¢
potraktowana jako uzasadniajgca wytgczenie sedziego. Nie chodzi bowiem jedynie
o relacje stuzbowe, ale takze o relacje osobiste oparte na pozytywnych albo
negatywnych uczuciach. Za ,stosunek osobisty’, ktéry mogtby wywota¢ watpliwosci
w danej sprawie co do bezstronnosci sedziego, uznac¢ nalezy taki stosunek, ktory —
oparty na wzajemnym uczuciu przyjazni, niecheci lub fgcznosci czy rozbieznosci
interesébw — stwarza uzasadniong podstawe do powatpiewania w bezstronnosc
sedziego. W rozpoznawanym wniosku uprawdopodobniono (w okreslonym powyze;j
zakresie) okoliczno$¢ majgcg uzasadniaé wytgczenie sedziego, wskazujgc jako tg
wzajemne osobiste relacje tgczagce sedziego z autorem kasacji. Brak jest podstaw
do zakwestionowania tak ich zaistnienia, jak i deklarowanego we wniosku
charakteru.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



