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POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie I. D.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 18 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKa 372/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 24/21,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego I. D. wniost kasacje, w ktérej sformutowat zarzut
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia przez Sadu drugiej instancji w skfadzie
nienalezycie obsadzonym, z uwagi na branie udziatu w tym sktadzie przez dwdch
sedziéw w osobach sedziego J.M. i sedziego J.G. powotanych na urzad sedziow
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa

uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
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ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3 — ustawa 0 KRS z 2017 r.).

We wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronca zawart takze
wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w we Wroctawiu
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze. Jak argumentowat w
uzasadnieniu, za uwzglednieniem wniosku przemawia ranga zarzutu
podniesionego w kasacji i jego widoczna zasadnosc, ktore to okolicznosci majg
przemawia¢ za wysokim prawdopodobienstwem uwzglednienia kasacji. Wysokie
za$ prawdopodobienstwo zasadnosci zarzutu kasacyjnego moze samoistnie
skutkowaC potrzebg wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.
Ponadto jak dalej wskazywat obronca, w niniejszej sprawie zachodzi duze
prawdopodobienstwo wykonania wyroku w petnym zakresie jeszcze przed
merytorycznym rozpoznaniem kasacji, co w przypadku jej uwzglednienia bytoby

oczywiscie niesprawiedliwe dla skazanego I. D.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.) ma
charakter wyjagtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwéch warunkow, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywota¢ dla

skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.
W niniejszej sprawie zaden z tych dwoch warunkdéw nie zostat spetniony.

Nie przesgdzajgc w tym miejscu o zasadnosci sformutowanego w kasacji
zarzutu, co wymaga dokonania pogtebionej analizy, ale oceniajgc jego range i

ewentualng zasadnosc¢ tylko z punktu widzenia ustalenia przestanek wstrzymania
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wykonania orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia
tej kasacji w zaskarzonym zakresie nie jest na tyle wysokie, by stanowito
wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytucji wstrzymania wykonania
zaskarzonego wyroku. Kwestia sktadu sgdu drugiej instancji procedujgcego w
niniejszej sprawie z uwagi na udziat w nim os6b powotanych na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy o KRS z 2017 r. jest bez watpienia okolicznoscig istotng. Przy
czym w przypadku podniesienia przez skarzgcego zarzutu tej tresci wymagane jest
zbadanie czy wadliwo$¢ procesu powotania danego sedziego doprowadzita do
sytuacji, w ktérej sad orzekajgcy z jego udziatem nie spetniat standardéw
niezawistosci i  bezstronnosci. Przeprowadzenie zas szczegotowej i
wieloaspektowej analizy tej problematyki, wymaga rozpoznania kasacji na
rozprawie. Wobec czego na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy znacznego, graniczgcego wrecz z pewnoscia,
prawdopodobienstwa uchylenie zaskarzonego przez obrohce wyroku sadu ad

quem.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjagtkowych okolicznosci prowadzgcych do stwierdzenia, ze
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowa¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg
przedstawiong przez obrohce skazanego wskazujgcg na ryzyko wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci przed rozpoznaniem wywiedzionych kasacji, skoro
skazanemu wymierzono kare 7 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbywa od czerwca
2024 r. i na poczet ktorej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia
31 lipca 2020 r. godz. 10:00 do dnia 25 czerwca 2021 r. godz. 15:50. Majagc na
uwadze, ze obecnie skazanemu |. D. pozostata w dalszym ciggu do odbycia kara
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze ponadto 5 lat, nie istnieje obawa, iz w tym czasie
ztozona kasacja nie zostanie rozpoznana, tym bardziej, ze nawet hipotetyczne
uznanie zasadno$ci zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wyklucza, z uwagi na
wymiar kary, ewentualnej koniecznosci zastosowania przez Sgd Najwyzszy srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w oparciu o przepisy art.
538 § 2 k.p.k. wzw. z art. 258 § 2 k.p.k.
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Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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