Sygn. akt | KK 274/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

sprawy P. S. i G. P.

skazanych za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 875/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we
Wroctawiu

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt V K 939/18

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

P. S. zostat oskarzony o to, ze:



w okresie od lutego do maja 2016 roku w W., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom okreslonym w art. 33 — 35, 37 i 40 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci srodkow odurzajgcych w
postaci co najmniej 1500 gramdw ziela konopi innych niz widkniste w ten
sposbb, ze nabywat je celem wprowadzenia do obrotu, tj. o czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.;

w dniu 1 sierpnia 2018 roku w W., wbrew przepisom okreslonym w art. 33 —
35, 37 i 40 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat Srodek
odurzajgcy w postaci co najmniej 2,75 gramow ziela konopi innych niz
wiokniste, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii.

G. P. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od lutego do maja 2016 roku w W., dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom okreslonym w art. 33 — 35, 37 i 40 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych w
postaci co najmniej 1500 gramow ziela konopi innych niz wtdkniste w ten
sposéb, ze nabywat je celem wprowadzenia do obrotu, tj. o czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.;



4. w okresie od 2016 roku do dnia 11 wrzesnia 2018 r. w W., w krotkich
odstepach czasu, wbrew przepisom okreslonym w art. 33 — 35, 37 i 40
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, kilkukrotnie sprzedat M. Z. srodek
odurzajgcy w postaci co najmniej 35 gramow ziela konopi innych niz
widkniste, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

5. w dniu 11 wrzesnia 2018 roku w W., wbrew przepisom okreslonym w art. 33
— 35, 37 i 40 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat srodek
odurzajgcy w postaci co najmniej 1,7 gramow ziela konopi innych niz
widkniste, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt V K 939/18, Sad Rejonowy

dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu:

- w punkcie VIl czesci dyspozytywnej: uznat oskarzonego P. S. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. |l czesci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare
dwdch lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci stu stawek dziennych

grzywny ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote dwadziescia zt;

- w punkcie IX czesci dyspozytywnej: uznat oskarzonego P. S. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. lll czesci wstepnej wyroku,
przyjmujgc, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 62
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii wymierzyt mu kare jednego miesigca pozbawienia wolnosci;



- w punkcie X czesci dyspozytywnej: na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzone P. S. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci

potaczyt i wymierzyt mu kare dwoch lat pozbawienia wolnosci

- w punkcie Xl czesci dyspozytywnej: na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec P.

S. przepadek rownowartosci osiggnietej korzysci majgtkowej w wysokosci 2000 zt;

- w punkcie Xlll czesci dyspozytywnej: uznat oskarzonego G. P. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IV czesci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare
dwoch lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci stu
piec¢dziesieciu stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na

kwote trzydziesci zk;

- w punkcie XIV czesci dyspozytywnej: uznat oskarzonego G. P. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej wyroku,
przyjmujgc, iz czynu tego dopuscit sie w okresie od 2016 r. do stycznia 2018 r. oraz,
ze w tym czasie kilkukrotnie sprzedat M. Z. Srodek odurzajgcy w postaci co
najmniej 30 gramow ziela konopi innych niz wtdkniste, tj. przestepstwa z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatania narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005

r. 0 przeciwdziatania narkomanii wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

- w punkcie XV czesci dyspozytywnej: uznat oskarzonego G. P. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VI czesci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 62
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatania narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatania

narkomanii wymierzyt mu kare jednego miesigca pozbawienia wolnosci;

- w punkcie XVI czesci dyspozytywnej: na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzone G. P. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci

potgczyt i wymierzyt mu kare dwoch lat i szesciu miesiecy lat pozbawienia wolnosci;



- w punkcie XVII czesci dyspozytywnej: na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec

G. P. przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej w wysokosci 900 zt.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce innego oskarzonego,
zaliczenia na poczet orzeczonych kar okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci

w sprawie, dowodow rzeczonych i kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca P. S., ktéra zaskarzyta
wyrok, w odniesieniu do tego oskarzonego, w catosci, zarzucajgc mu ,obraze
przepiséw postepowania moggcg mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 7 i 410
k.p.k. poprzez btedng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego w
postaci wyjasnien oskarzonych P. S., G. P., zeznan swiadka B. M., zeznan swiadka
M. Z. oraz historii transakcji w okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 30
maja 2018 r. (k. 354 — 355) dokonang z naruszeniem zasad obiektywizmu,
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w
nazbyt uproszczony sposéb przeprowadzong, brak rozwazenia catosci materiatu
dowodowego oraz rozstrzygniecie powstatych istotnych watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego P. S., co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych (...)". Ponadto
obronca podniosta zarzut pominiecia ,przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu
opisanego w pkt IX czesci wstepnej wyroku niewielkiej ilosci marihuany, rozmiaru
naruszonego dobra, sposobu popetnienia przestepstwa, dotychczasowej
niekaralnosci oskarzonego, sposobu zycia i okolicznosci wejscia w posiadanie
marihuany, a takze sktonnosci do naduzywania marihuany oraz faktu, ze oskarzony
posiadat jg wylgcznie na wlasny uzytek, podejmujgc jednoczesnie terapie w celu
zwalczenia uzaleznienia, co miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, albowiem na
podstawie art. 17 § 1 ust. 3 k.p.k. z uwagi, iz spoteczna szkodliwosc¢ jest znikoma,

postepowanie w tym zakresie powinno by¢ umorzone”.

Ponadto z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, podniosta razgcg niewspotmiernosc kary

wymierzonej oskarzonemu za czyn opisany w pkt. IX czesci wstepnej wyroku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o:



- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. X poprzez uchylenie orzeczenia o karze

tacznej,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. VIII poprzez uniewinnienie oskarzonego od

popetnienia zarzuconego mu czynu,

- ,Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. IX umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 ust. 3 k.p.k., albowiem spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma,
ewentualnie poprzez wymierzenie oskarzonemu P. S. kary fagodniejszej i

wymierzenie mu kary grzywny”.

Z ostroznosci procesowej skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego G. P. zaskarzyt wyrok co do punktéw XllI do XVIII
czesci dyspozytywnej wyroku, zarzucajgc mu obraze przepisow postepowania, {j.
art. 7 k.p.k. ,polegajgcg na dokonaniu przez sad a quo dowolnej oraz pozbawionej
przymiotu wszechstronno$ci oceny materiatu dowodowego”, w tym w szczegdlnosci
zeznan $wiadka M. Z., wyjasnien oskarzonego G. P. oraz zeznan swiadka G. D.,

ktéra doprowadzita do btednych ustalen faktycznych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynéw opisanych w punkcie IV, Vi

VI czesci wstepnej wyroku.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 875/21, Sad
Okregowy we Wroctawiu utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach

procesu.
Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obrohcy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. S. zaskarzyta wyrok w cato$ci zarzucajgc mu
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw postepowania
w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. i art. 440
k.p.k. ,poprzez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w

postaci kontroli oceny dowoddw przeprowadzonej przez Sgd Okregowy w zakresie



wyjasnien oskarzonych P. S. i G. P., zeznan swiadka B. M., zeznan swiadka M. Z.
oraz historii transakcji w okresie od dnia 01 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 maja
2018 r. (k. 354-355), dokonang z naruszeniem zasad obiektywizmu, prawidtiowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w nazbyt
uproszczony sposob przeprowadzong, brak rozwazenia catosci materiatu
dowodowego, oraz rozstrzygniecie powstatych istotnych watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego P. S., co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych poprzez
nielogiczne i sprzeczne z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego uznanie, iz
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym dowodu z pomowienia, zostata dokonana wyjgtkowo
szczegotowo i z duzg dozg ostroznosci pomijajgc przy tym wskazanie co w
rzeczywistosci przemawiato za tak postawionym wnioskiem Sadu, wskutek czego
zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w sposéb
wewnetrznie sprzeczny wskutek przyjecia i uznania, ze wypetnienia znamion czynu
zabronionego koniecznych do przypisania go oskarzonemu, a w konsekwencji

utrzymania w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego”;

a) razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw

postepowania w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 457 § 3 k.p.k.:

1. ,polegajgce na pominieciu i nienalezytym rozpoznaniu czesci
zarzutéw dotyczagcych btednej oceny dowoddéw, a w konsekwencji
btedéw w ustaleniach faktycznych podniesionych w apelaciji,
albowiem Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
odniést sie do przedmiotu rozpoznania, stosownie do wymagan
zakreslonych dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k., co implikuje wniosek,
iz w niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia w
nastepstwie niedostrzezenia istniejgcych uchybieh wyroku Sadu
pierwszej instancji i przez to niepodzielenie przez Sgd odwotawczy
zarzutéw apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
orzeczenia obarczonego uchybieniami, ktore przeniknety do
rozstrzygniecia odwotawczego i daty wyraz w ograniczeniu sie do

powtdrzenia argumentacji przytoczonej przez Sad Rejonowy, iz



skazany dopuscit sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynu

uczestniczenia w obrocie znacznej ilosci Srodkow odurzajgcych, i

utrzymanie w mocy btednego orzeczenia;
poprzez niepodanie w uzasadnieniu wyroku czym kierowat sie Sad
odwotawczy wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
Sad uznat za niezasadne, sptaszczajgc tres¢ zarzutow dotyczgcych
oceny wiarygodnosci zeznan sSwiadka oraz nie wskazujgc podstaw
uznania oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji za
wszechstronng, wyjgtkowo szczegotowo i z duzg dozg ostroznosci
sprowadzajgc ocene do tendencyjnych zwrotéw z pominieciem analizy
konkretnych zarzutow, a nadto wskazania podstaw twierdzenia w
jakich dowodach ocena pomowienia znajduje potwierdzenie, w sytuacji
gdy $wiadek B. M. nie rozpoznat w osobie oskarzonego osoby, ktorej
przekazat narkotyki, a historia przelewéw nie pokrywa sie z datami
rzekomych transakcji, podstaw twierdzenia, ze Sgd pierwszej instanc;ji
odniost sie do poszczegodlnych elementéw oceny relacji M. Z. podczas
gdy w catosci zostaly pominiete okolicznosci poczgtkowego
pomawiania innej osoby o pomowienie, a nadto wskazania podstaw
twierdzenia, ze pomawiajgcy nie miat interesu prawnego Ilub
osobistego w obcigzeniu wspoétoskarzonych, podczas gdy w
rzeczywistosci w dniu, kiedy obcigzyt oskarzonych prokurator
Prokuratury Regionalnej delegowany do Prokuratury Krajowej uchylit
zastosowany wobec swiadka M. Z. srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania i zastosowat wolnosciowe srodki
zapobiegawcze, a naruszenie to byto razgce i miato istotny wptyw na
tre§¢ rozstrzygniecia, albowiem doprowadzito do utrzymania
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji pomimo razgcej
niesprawiedliwosci”.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku

Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Obronca oskarzonego G. P. zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w
cato$ci zarzucajgc mu ,razgce naruszenie prawa procesowego, a to norm art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktére miato istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia — polegajgce na nierozpoznaniu oraz nierozwazeniu przez
sad odwotawczy wszystkich twierdzen i zarzutow zawartych w tresci apelacji
obroncy oskarzonego ztozonej do akt sprawy 10 czerwca 2021 r., oraz w
konsekwencji zaniechaniu ich rzetelnego i wyczerpujgcego omowienia w
uzasadnieniu kontestowanego wyroku, co tez skutkowato niedokonaniem
przez tenze sad ad quem instancyjnej kontroli rozstrzygniecia sagdu a quo pod
katem zarzuconego przez obrohce oraz objetego granicami apelacji,
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), jak réwniez
bezkrytycznym przeniesieniem wynikow tejze oceny dowoddéw, dokonanej na
etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji, do niniejszym
kontestowanego wyroku sgdu odwotawczego przy jednoczesnym pozbawieniu
oskarzonego prawa do poddania rozstrzygniecia sgdu a quo rzeczywistej, a
nie pozornej kontroli instancyjne;j”.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku sgdu ad quem i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem, nie narusza standardu rzetelnej kontroli odwotawczej wyznaczanego
przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. sam fakt, ze sad
odwotawczy nie odnosi sie do kazdego z zarzutéw apelacyjnych z osobna. Istotne
jest bowiem jedynie to, by w uzasadnieniu orzeczenia organu ad quem odnalez¢
replike na wszystkie zarzuty. Kwestia techniki sporzgdzania uzasadnienia jest w tej
perspektywie wtérna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2017
r., V KK 6/17). Ponadto stopien szczegoétowosci rozwazan sgdu odwotawczego,
poczynionych w wykonaniu dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od
jakosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji. Jezeli ocena ta jest

wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego, a
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tym samym odpowiada catkowicie wymogom natozonym przez art. 7 k.p.k., to
wowczas sgd odwotawczy zwolniony jest z obowigzku réwnie drobiazgowego
odnoszenia sie do zarzutow apelacji, kwestionujgcych w rzeczywistosci rzeczong
ocene. W takim wypadku, za w peini wystarczajgce nalezy uzna¢ wskazanie
gtbwnych powoddéw niepodzielenia zarzutdéw apelacji, a nastepnie odestanie do
szczegotow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., 11l KK 381/08).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy nalezy
wskazac, ze rzeczywiscie uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego jest bardzo
zwiezte i zbiorczo odnosi sie do argumentow podniesionych w apelacjach. Rzecz
jednak w tym, ze w przedmiotowej sprawie byto to usprawiedliwione w swietle
bardzo szczegodtowej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku sadu |
instancji i polemicznej formuty wniesionych apelacji. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze do wykazania naruszenia przez sgd zasady swobodnej oceny dowoddw (a wiec
obrazy art. 7 k.p.k.), nie jest wystarczajgce ograniczenie sie przez strone do
twierdzen, ze dany dowdd, uznany przez sad za zastugujgcy na wiare i
wykorzystany przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia, nie znajduje
potwierdzenia w innym dowodzie, ktéry w ocenie strony jest bardziej wiarygodny i
przydatny do poczynienia tych ustalen. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania, ze ocena dokonana przez sad jest
sprzeczna z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego lub nie zostata
poprzedzona analizg cafoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego tudziez, ze argumentacja zaprezentowana przez sad pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami logiki. Tego jednak obroncy w przedmiotowej sprawie nie
wykazali.

Gtéwna argumentacja skarzgcych (i w apelacjach i w kasacjach)
koncentrowata sie bowiem na podwazaniu wiarygodnosci depozycji procesowych
M. Z., ktére w ich ocenie byly nieprawdziwe, gdyz ww. ztozyt je wytgcznie po to, by
polepszy¢ swojg sytuacje procesowg, {j. uzyska¢ zamiane S$rodka
zapobiegawczego z izolacyjnego na wolnosciowy i skorzysta¢ z dobrodziejstwa
instytucji tzw. matego Swiadka koronnego. W powyzszym kontekscie nalezy

przypomniec, ze dgzenie do uzyskania przez oskarzonego korzysci wynikajgcych z
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instytucji uregulowanej w art. 60 § 3 lub 4 k.k., samo przez sie nie deprecjonuje
ztozonych depozycji. Przeciwnie, sktadanie obcigzajgcych wyjasnien w
oczekiwaniu osiggniecia takich korzysci z woli ustawodawcy jest wpisane w istote
tej instytucji. Kluczowe jest jedynie to, by sad ocenit te depozycje w zgodzie z
wymogami art. 7 k.p.k. (zob. wyrok Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27
stycznia 2020 r., Il AKa 153/18). Za niebudzace watpliwosci nalezy uznac réwniez
to, ze w petni dopuszczalne jest wydanie wyroku skazujgcego w oparciu tylko o
jeden dowod wskazujgcy na osobe sprawcy, a pomowienie wspotoskarzonego,
nawet nastepnie odwotane, moze by¢ dowodem winy, jezeli jest dowodem
wiarygodnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2020 r., Il KK
288/19, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., V KK 494/20).
W przedmiotowej sprawie za$ skarzacy nie zdotfali wykazaé¢, ze zaaprobowana
przez sad odwotawczy, ocena depozycji procesowych M. Z., dokonana przez sad
pierwszej instancji, byta sprzeczna ze standardami wyznaczanymi przez art. 7
K.p.k.

Wiarygodnosci o$wiadczen wiedzy M. Z. nie podwaza w szczegoélnosci
eksponowana przez obronce oskarzonego P. S. okolicznos¢, ze ww. zdecydowat
przyzna¢ sie do winy i ztozy¢ obcigzajgce tak siebie, jak i innych wyjasnienia
dopiero po czasie, kiedy miat juz rozeznanie we wtasnej sytuacji procesowej. Takie
zachowanie nie jest bowiem niczym szczegdélnym ani zaskakujgcym w
postepowaniu karnym. Nader czesto zdarza sie wszak, ze oskarzeni zmieniajg
swojg linie obrony i decydujg sie przyzna¢ sie do winy oraz ziozy¢ szczere
wyjasnienia dopiero wtedy, gdy uzmystowig sobie, ze wymowa niekorzystnego dla
nich materialu dowodowego jest na tyle silna, iz dotychczasowa taktyka obroncza,
oparta na zaprzeczaniu sprawstwu, moze okaza¢ sie zawodna. Powyzsze nie
budzi watpliwosci takze w orzecznictwie, gdzie stusznie podkresla sie, iz
,wiarygodnosci dowodéw z wyjasnieh podejrzanych, sktadanych w trybie art. 60 §
3 k.k., nie podwaza fakt, ze decyzja w zakresie wspétpracy z organami scigania nie
zostata podjeta w czasie pierwszego przestuchania (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 marca 2017 r., Il AKa 12/17).

Ponadto wbrew temu co twierdzi obronca P. S., historia przelewdéw

pomiedzy oskarzonym P. S. i M. Z. potwierdza, a nie zaprzecza wiarygodnosci
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tego ostatniego. Wskazuje bowiem jednoznacznie, ze pomiedzy wyzej
wymienionymi, takze w okresie popetnienia przypisanego oskarzonemu P. S.
czynu, dochodzito do ,niejasnych” rozliczenh finansowych. W Zzaden sposob historia
ta nie potwierdza natomiast lansowanej przez oskarzonego P. S. tezy, ze
transakcje stojgce u podstaw tych przelewow zwigzane byty wylgcznie z
pozyczkami, jakie P. S. zaciggat u M. Z. i odwrotnie. Przede wszystkim, P. S.
podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyt temu, by
pozyczali sobie z Z. ,wieksze pienigdze”. Wskazat bowiem ,nie wiem, dlaczego Z.
mnie pomoéwit. Z. jest mi winien 50 ztotych, nie przypominam sobie abysmy sobie
pozyczali pienigdze, jesli juz to byty krotkie sytuacje. Nie byto zadnych wigkszych
pieniedzy ani ja jemu, ani on mi” (k. 292). Dopiero po odczytaniu wyjasnien M. Z. z
10 wrzesnia 2018 r. (podczas przestuchania w dniu 18 wrzesnia 2018 r.) P. S.
wyjasnit, ze ,nie pamietam takich transakcji, ale posiadatem rachunek w banku [...]
o koncowym numerze [...] (...). Nie wykluczam, Ze te pienigdze to byty pozyczki,
albowiem ja mu pozyczatem i on mi pozyczat pienigdze. Ostatnio powiedziatem, ze
nie mamy wzajemnych rozliczen, dzisiaj przypomniatem sobie, ze Z. jest mi winny
50 zI". Oskarzony wskazat nadto, ze bywato, iz Z. ptacit mu za benzyne, za
transporty do jego domu do J., na obdéz instruktorski. Ptacit mu w formie przelewu
(k. 402). Na rozprawie P. S. oswiadczyt natomiast, ze nie podtrzymuje wyjasnien
zawartych w protokole na k. 292 wskazujgc: ,nie podtrzymuje tego bo
powiedziatem, Zze pomiedzy mng a M. Z. nie byto wiekszych pieniedzy. Te
zeznania musze zmieni¢, ze to byly pozyczki. Przyznam, ze sam tego nie
pamietatem, ale dziewczyna, z ktorg jestem obecnie powiedziata mi, ze
opowiadatem jej kiedys, ze sam pozyczatem od niego pienigdze. Ja powiedziatem
przed Prokuratorem, ze nie byto pozyczek, bo tego nie pamietatem” (k. 531). W tej
sytuacji stanowisko sgdu odwotawczego, ktéry zaakceptowat negacje tych
wyjasnien zaistniatg przed sgdem pierwszej instancji, oceni¢ nalezy jako trafne.
Oskarzony nie pamieta o pozyczkach, a pamieta cyfry koncowe numeru swego
konta. Nie pamieta o pozyczkach podczas przestuchania przed prokuratorem,
mimo tego, ze wspomina o nich swojej obecnej dziewczynie. Jesli powigzac te
wyjasnienia z trescig atypowych, nie nawigzujgcych do stowa ,pozyczka” tytutach

przelewdw, nalezy w petni zgodzi¢ sie z zaaprobowang przez sad odwotawczy
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oceng organu a quo, ktéry uznat wyjasnienia P. S. dotyczgce kwestii pozyczek za
niewiarygodne z uwagi na ich niejasnosc, nielogiczno$c¢ i sprzecznos$¢ z zasadami
doswiadczenia zyciowego (k. 688 v. — 689, 762). Okolicznos¢ zas, ze M. Z. w
wyjasnieniach ztozonych w dniu 27 lipca 2018 r. wskazat, ze B. M. ,ustyszal, ze
dzwoni do niego kolega, ktéremu pozyczyt pienigdze z karty kredytowej na procent”
(k. 234), nie podwaza tej konstatacji. Przede wszystkim z tych stow nie wynika, by
ow kolega byt tym samym kolegg, z ktorym M. Z. uczestniczyt w obrocie
narkotykami, czyli P. S.. Ponadto nawet gdyby M. Z. rzeczywiscie pozyczat
pienigdze P. S. (a pamietajmy, ze M. Z. ostatecznie nie wykluczyt takiej sytuacji — k.
604) nie oznaczatoby to automatycznie, zwtaszcza w sSwietle opisanych wyzej
,pokretnych” wyjasnien P. S. i opiséw tytutdw przelewdw, ze wszystkie transakcje
ujawnione na wyciggach bankowych, a zwtaszcza te ktére wskazywat M. Z., jako
zwigzane z udziatem w obrocie narkotykami, w istocie dotyczyly pozyczek.
Ponadto obronca oskarzonego wybidrczo traktuje depozycje procesowe B. M..
Rzeczywiscie, podczas konfrontacji z oskarzonym P. S., przeprowadzonej w dniu 2
sierpnia 2018 r. o godz. 8.40, swiadek ten zeznat, Ze nie rozpoznaje mezczyzny, z
ktorym jest konfrontowany. Wskazat, ze nigdy nie przekazywat mu narkotykow.
Zeznat, ze mezczyzna, ktéremu przekazywat narkotyki byt od niego na pewno
wyzszy, podobnej do niego postury, szczuplejszy i miat witosy koloru ciemny blond.
Nie przypomina sobie, zeby mezczyzna ten miat tatuaz (k. 307). Rzecz jednak w
tym, Zze podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 2 sierpnia 2018 r. o
godz. 8.00, podczas ktérego okazano swiadkowi tablice pogladowg z wizerunkami
czterech mezczyzn, sSwiadek wskazat, ze nie rozpoznaje zadnego z mezczyzn
zaznaczajgc, ze ciezko mu to okresli¢, skoro tego cztowieka widziat przez bardzo
krotki czas. Dodat jednak, ze wydaje mu sie, ze mogt by¢ to mezczyzna oznaczony
numerem 1, gdyz on mu ,najbardziej ewentualnie moze przypomina¢ tego
mezczyzne, ale jest to tylko zdjecie” (k. 302). Na zdjeciu tym byt odzwierciedlony
wizerunek P. S.(k. 304 — 305). W czasie przestuchania w dniu 11 wrzesnia 2018 r.
B. M. oswiadczyt natomiast, ze: ,ja nie jestem w stanie powiedzie¢, czy to ten
mezczyzna, z ktorym ostatnio bytem konfrontowany odbierat ode mnie narkotyki,
mam tutaj na mysli P. S.. P. S. faktycznie najbardziej mi pasuje, ze to on odbierat

ode mnie narkotyki za trzecim razem, ale ja tego mezczyzne widziatem bardzo



14

krétko, nie skupiatem sie na jego wygladzie, chodzito mi o to, zeby szybko zatatwic
transakcje. Z tego co pamietam miat troche dtuzsze wtosy niz na konfrontacji” (k.
362). Podczas przestuchania na rozprawie, $wiadek zeznat natomiast, ze na
konfrontacji byt mu okazywany mezczyzna, ktéry miat wiosy bardzo krotkie, a
mezczyzna, ktoremu przekazywat marihuane miat wtosy dtuzsze niz bardzo krotkie,
,dajgce sie utozy¢ we fryzure” (k. 597 v.). Nie sposéb poming¢ rowniez tego, ze B.
M. zeznal, iz przekazat marihuane, poleconemu przez M. Z., mezczyznie o
rksywie ,S.”«, ktéry wowczas pracowat w zoo jako manager, ,ale nie jest pewien”
(k. 108). W powyzszym kontekscie nalezy wspomnieé, ze M. Z. zeznat, ze B. M.
.Zle zapamietat ksywe” P. S. (k.234), czego B. M. nie wykluczyt (,wczes$niej
wskazywatem go jako mezczyzne o pseudonimie ,S.”, nie pamietam doktadnie,
dlaczego tak powiedziatem, po prostu tak mi sie obito o uszy, ale nie wykluczam,
ze mogto byc¢ inaczej” (k.302), »nie jestem w stanie powiedzie¢, skad ten
pseudonim ,S.”, tak zapamietatem i po miesigcach od zakohczenia,
przypomniatem sobie podczas przestuchania taki pseudonim. Przypuszczam, ze to
M. powiedziat ,umowie cie z S.” i to stgd pamietam, ze to S. (...), by¢ moze byta to
tez inna ksywka, niepotrzebne byto mi pamietanie tego do niczego« (k. 597 v.). Z
wywiadu srodowiskowego dotyczgcego P. S. wynika natomiast, ze P. S. jest
zatrudniony ,na umowe o0 prace na czas nieokreslony jako menedzer w firmie
gastronomicznej K. (...) —teren Z.” (k. 642 v.).

Ponadto B. M. zeznat, Ze nic mu nie wiadomo, by M. Z. obawiat sie¢ kogos.
Ww. nigdy nie przekazywat mu informacji, ze te osoby, z ktérymi handluje
narkotykami sg dla niego niebezpieczne i w ogole niebezpieczne (k. 597 v.). Te
ostatnie stwierdzenia swiadka bez watpienia podwazajg teze, ze oskarzony
obcigzat P. S. z obawy przed prawdziwymi sprawcami tego przestepstwa.

Odnoszgc sie do depozycji procesowych M. Z. dotyczacych udziatu w
przestepczym procederze G. P., nalezy wskazac, ze ww. od poczatku, tj. od czasu,
gdy zdecydowat sie przyzna¢ sie do winy wskazywat, ze P. S. sprzedawat
marihuane mezczyznie o pseudonimie ,P.” Poczatkowo podat, ze miat on na imie L.
(nie byt tego jednak pewny) i mieszkat w okolicach [...] (k. 235). Konsekwentnie
podawat tez, ze od . nabywat marihuane w 2016 r. i 2017/2018 (k. 236). Podczas

przestuchania w dniu 10 wrzesnia 2018 r. oswiadczyt, ze przypomniat sobie, iz P.
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miat na imie G.. Wskazat takze, ze P. byt trenerem gry w ,squash” w obiekcie ,H. ”
i ,wlasnie stad znat sie z P., poniewaz P. byt wtedy trenerem badmintona réwniez
w tym obiekcie” (k. 353). Nadmieni¢ nalezy, ze z wywiadu $rodowiskowego
dotyczgcego G. P. wynika, ze pracuje w , H. (...) jako trener squasha i tenisa
stotowego” (k. 633), a wywiad srodowiskowy dotyczagcy P. S. wskazuje, ze ww.
podejmowat prace dorywcze m.in. jako trener ,badmintona” (k. 642 v.).
Okolicznoéci te potwierdzit sam G. P., ktéry wyjasnit: ,znam osobe o nazwisku S.,
ma na imie P.. Znamy sie dwa lata. To jest trener badmintona i daje lekcje tym
samym klubie co ja” (k. 395). Z powyzszego wynika zatem, ze depozycje
procesowe M. Z. znajdujg swoje potwierdzenie w pozostatym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Eksponowana przez obrone okolicznosé, ze
poczatkowo M. Z. okreslit G. P. jako L. rowniez nie podwaza wiarygodnosci jego
wypowiedzi. Gdyby ich tres¢ byta z gory ,,ukartowana”, ww. nie popetnitby pomyiki
w tym zakresie. Staratby sie rowniez by¢ zdecydowanie bardziej precyzyjnym, jesli
chodzi o podawanie informacji dotyczgcych miejsca zamieszkania G. P.. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze z zeznan M. Z. nie wynika, by fgczyta go z G. P. bliska
relacja. Wrecz przeciwnie. Podkreslat, Ze nie zna go tak dobrze jak P.(k. 234 — 235,
603 v.,669 i wskazywat, ze nie przychodzit do niego w celach towarzyskich - k. 603
v.). Oczywistym za$ jest, ze dtuga znajomosc¢ to niekoniecznie bliska znajomosé,
skutkujgca istnieniem i przechowywaniem ,zapiséw rozméw, wpiséw na portalach
spotecznosciowych, wspolnych zdje¢”, czy tez posiadaniem grona wspolnych
znajomych. Okolicznos¢, ze M. Z. nie pamietat elementéw wystroju mieszkania G.
P., w tym wskazanych w kasacji ,pucharéw, dyplomow i medali”, réwniez nie dziwi,
skoro byty to krétkie, nie majgce charakteru towarzyskiego wizyty, podczas ktorych
M. Z. przebywat gtéwnie na korytarzu (k. 603 v., 668 v.). Przywotywany przez
obronce w kasaciji S$wiadek G. D. nie jest tu dobrym punktem odniesienia, skoro byt
on wspotlokatorem G. P.. Z zeznan G. D. wynika, ze zamieszkiwat z G. P. w
jednym mieszkaniu od miesiecy letnich 2015 r. do lutego 2017 r. W tej sytuacji nie
moze dziwi¢, ze pamietat on bardzo dobrze wyglad pokoju G. P., zwlaszcza, ze w
pomieszczeniu tym niejednokrotnie spozywat piwo w towarzystwie ww.
oskarzonego i P. S. (k. 449 v., 591 — 592).
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Odnoszac sie do eksponowanych w kasacji zeznan swiadka P. S. nalezy
wskazac, ze ww. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w
dniu 25 pazdziernika 2018 r., ww. zeznat m.in. »na G. na studiach méwili ,P.”, nie
wiem, dlaczego na niego tak mowili i wotali, jak go poznatem, to kazdy tak na niego
mowit«. Wskazat rowniez, ze »nie mam wiedzy na temat, zeby G. z M. miat
konflikt, prawde mdwigc nie wiedziatem, Zze oni sie w ogdle znajg, przynajmniej, ze
utrzymujg jakies kontakty. Na pewno kiedys sie poznaliSmy, ale tak zeby oni sie
jako$ ,kumplowali” to nie wiedziatem (...). Chcialem doda¢, ze nie mam wiedzy,
aby M. z G. znali sie przed tym jak razem mogliSmy sie spotkac« (k. 461). Podczas
przestuchania na rozprawie w dniu 15 maja 2019 r. P. S. o$wiadczyt za$, ze ,tyle
pamietam co mi G. przedstawit, kiedy mnie prosit zebym byt swiadkiem — G. P..
Wiem, ze maoj kolega M. Z. postuzyt sie jego nazwiskiem i go oczernit w zwigzku z
jakas sprawg z narkotykami i tyle. Miatem sie stawi¢ Zzeby to wyjasni¢”. Po
odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego podat zas: ,w wiekszosci
podtrzymuje te zeznania, z tym, ze z tg ksywkg co$ sie nie zgadza. Wtasciwie tylko
ja tak na niego mowitem — P.. | tyle. Inni wiasciwie tak na niego nie mowili, bo to
ode mnie wyszto. To mi sie pdzniej przypomniato, ze w gronie najblizszych
znajomych to ja i moich trzech, czterech kolegow tak moéwito i w sumie ta ksywka
wyszta ode mnie, ja inaczej zeznawatem, bo to w sumie dawno byto, pdzniej
potgczytem fakty i chciatem to sprostowaé”. Na rozprawie tej Swiadek zeznat tez,
ze pierwsze spotkanie M. Z. i G. P. miato miejsce w mieszkaniu siostry M. Z. w
okresie wakacyjnym 2017 r. Twierdzi tak, gdyz na tym spotkaniu ich sobie
przedstawiat (k. 563 v.). Znamienng rzeczg jednak jest, ze w poczatkowej fazie
swojej relacji, sktadanej na tejze rozprawie, Swiadek wskazat ,by¢ moze G. P. znat
Z. przeze mnie” (k. 563). Tres¢ przywotanych depozycji procesowych P. S.
jednoznacznie wskazuje, ze ww. zeznawat w niniejszej sprawie w charakterze
Swiadka na prosbe oskarzonego G. P., a nadto, ze bardzo istotnie zmienit tres¢
swoich relacji, co dotyczy tak kwestii pseudonimu G. P., jak i daty pierwszego
spotkania G. P. i M. Z.. Rozbieznosci tych swiadek w zZaden logiczny i
przekonujgcy sposob nie potrafit wyttumaczyé. Z tej tez przyczyny w peni
uprawnione jest, zaaprobowane przez sad odwotawczy, stanowisko sgdu | instancji,

ktory podawanej przez P. S. daty rzekomego pierwszego spotkania M. Z. i G. P.
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nie uznat za date wiarygodng (k. 689 v. — 690). W kontekscie powyzszych
rozwazan nalezy rowniez nadmienic, ze na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. G.
P. wyjasnit: ,ta nazwa P. i P. jest dla mnie Smieszna. Posiadam maila, ktérego
uzywatem w okresie studenckim, przed rozpoczeciem pracy. Catos¢ maila to [...].
W okresie studenckim, jak kontaktowatem sie z osobami i wymienialiSmy sie
notatkami i osoby, ktére miaty stycznos¢ z tym mailem potrafity mnie nazwac¢ P., bo
Smieszyta ich ta nazwa. Obecnie uzywam maila [...] do logowania sie na [...]" (k.
551).

Dokonanej przez sad | instancji, a zaakceptowanej przez sgd odwotawczy
oceny materiatu dowodowego, nie podwaza réwniez to, ze swiadkowie P. M. i B. M.
nie znali G. P.. Okoliczno$¢ bowiem, ze ww. znali M. Z. jako osobe biorgcg udziat
w obrocie narkotykami nie oznacza, ze musieli zna¢ wszystkie inne osoby, z
ktorymi M. Z. dokonywat narkotykowych transakcji. Nader wyraznie wskazujg na to
rowniez zeznania B. M., ktory nieznanemu sobie wcze$niej mezczyznie, ktdrego
okreslat pseudonimem ,S.” marihuane przekazat na prosbe M. Z., dopiero wtedy,
gdy ten przebywat za granicg (k. 108, 146 - 147).

Konczgc powyzszy wywdd nalezy przypomniec, ze skuteczno$¢ zarzutu
kasacji wskazujgcego na uchybienia w sferze kompletowania i oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego przez sad | instancji oraz bezpodstawne
zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez instancje odwotawczg jest oczywiscie
teoretycznie mozliwa. W praktyce jednak jest to ograniczone do przypadkow, w
ktorych treS¢ orzeczenia sgdu odwotawczego (i jego pisemnych motywow)
swiadczy o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w
stopniu jednoznacznym, oczywistym i niepodlegajgcym dyskusji, a stanowiska
sadu ad quem, akceptujgcego wadliwe wyniki postepowania dowodowego nie
mozna pogodzi¢ z zasadg rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej. Tylko w
takim bowiem przypadku mozna moéwi¢ o zaistnieniu podstawy kasacyjnej z art.
523 § 1 k.p.k. w postaci razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.) — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2021 r.,, V KK 63/21. Konfrontacja wywodow
zawartych w uzasadnieniu wyroku sagdu pierwszej instancji z catoksztaltem

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co wynika juz chocby tylko z



18

przytoczonych wyzej fragmentow wyjasnien oskarzonych i zeznan swiadkow,
jednoznacznie wskazuje, ze tego rodzaju przypadek w przedmiotowej sprawie nie
zaistniat. Zasadnie wiec sgd odwotawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
jako oczywiscie bezzasadne.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.

637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., obcigzajgc nimi
skazanych.

[as]



