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POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2024 r. w Izbie Karnej w sprawie
kasacyjnej A. Z., uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstw z art. 200 § 1
k.k. iart. 207 § 1 k.k., wniosku SSN Pawtfa Wilinskiego z dnia 11 kwietnia 2024 r., o
wylgczenie go od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej A. Z. oznaczonej
sygnaturg | KK 273/23

postanowit:
na podstawie art 41 § 1 k.p.k. wytaczy¢ SSN Pawta Wilinskiego od

udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej o sygn. akt | KK 273/23.

UZASADNIENIE
Poza sporem jest, iz instytucja wytgczenia sedziego jest funkcjg prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu. Wartosci te okres$lajg, obok niezawistosci
sedziowskiej, najwazniejsze cechy charakteryzujgce zadania sgdow, jako instytucji
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci. W $wietle przepiséw procedury karnej
wytgczenie sedziego moze nastgpi¢ z mocy prawa (por. art. 40 § 1 k.p.k.), lub na
wniosek — w przypadku zaistnienia okolicznosci, ktéra mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (por. art.
41 § 1 k.p.k.). Wytgczenie sedziego z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 41 § 1
k.p.k. nastepuje, gdy: 1) wniosek taki ztozy strona, lub 2) zgdanie wytgczenia
(wniosek o wytgczenie) go od udziatu w sprawie zgtosi sedzia, albo 3) w wyniku
wszczetego z urzedu postepowania o wytgczenie w sytuacji gdy nie dojdzie

do ,,samowytgczenia” sie wyznaczonego sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex
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inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R.
Kmiecik, Tryb wylgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 — 12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wytgczenie
uczestnikdéw procesu karnego, Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181).

W realiach niniejszej sprawy zachodzi sytuacja o ktérej mowa w pkt 2. SSN
Pawet Wilinski w swoim wniosku o wytgczenie z dnia 11 kwietnia 2024 r., podnosi,
iz zna A. Z. od czasow studidw prawniczych, byli w tej samej grupie studenckiej, i
jak zaznacza, cyt. ,,relacje towarzyskie przetrwaty takze po zakonczeniu studiow” (k.
98).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego akcentowana jest konieczno$c¢
zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze
zewnetrznym, przy czym co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotaé sie mozna
do oceny sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego,
logicznie myslgcego czionka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu. Wskazuje sie, ze instytucja wytgczenia
sedziego w réwnej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak i
umachnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw
braku bezstronnosci (por. np. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt. SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67).

W wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zwracano uwage, iz powodem
wytgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k., mogg by¢ sytuacje wskazujgce na
relacje personalne miedzy sedzig a uczestnikiem postepowania, np. takie jak
przyjazn, niechec¢ czy wrogos¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2012 r., sygn. akt SNO 10/12, Legaliis).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat

jak w postanowieniu.
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