Sygn. akt | KK 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie T. K.

skazanego z art. 183 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 marca 2022 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od pazdziernika 2016 r. do 20
listopada 2018 r., w miejscowosci M. przy ul. L., na dziatce nr 159/16 obreb C.,
dziatajgc jako prokurent firmy V. Spétka z o0.0., wbrew obowigzujgcym przepisom
sktadowat odpady, w tym odpady niebezpieczne miedzy innymi poszlifierskie
zawierajgce substancje niebezpieczne oznaczone jako (12 01 16*), glebe, ziemie,
kamienie zawierajgce substancje niebezpieczne oznaczone jako (np. PCB,
170503*), powstate w wyniku wypadkow i zdarzen losowych oznaczone jako (16 81
01*), a takze w postaci ptynnej, co doprowadzito do kilkukrotnych pozaréw i



niekontrolowanego spalania moggcego zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub
spowodowac istotne obnizenie jakosci powietrza, wody lub powierzchni ziemi lub
zniszczenia w swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, tj. o
przestepstwo z art. 183 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il K
(...) oskarzony zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od poczatku listopada
2016 r. do 27 lutego 2017 r. w miejscowosci M., przy ul. L., na dziatce nr 159/16,
obreb C., dziatajgc jako prokurent firmy V. sp. z 0.0., niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami sktadowat odpady, w tym odpady niebezpieczne, w tgcznej ilosci ok.
11864 m3, skutkiem czego byty ich wielokrotne pozary, w rezultacie ktorych doszto
do emisji zanieczyszczen i substancji toksycznych, ktére spowodowaty istotne
obnizenie jakosci powietrza oraz mogty zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka i
spowodowacé zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach, tj. popetnienia przestepstwa z art. 183 § 1 k.k. (w brzmieniu
okreslonym ustawg z dnia 25.03.2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 94, poz. 549) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na
podstawie art. 183 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci, okres jego zatrzymania w sprawie w
dniu 04.12.2018 r. (od godz. 07:10 do godz. 10:50). Na podstawie art. 47 § 2 k.k. i
art. 48 k.k. orzeczono wobec oskarzonego T. K. nawigzke w wysokosci 50.000 zt
na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...) zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze obnizyt wymierzong kare pozbawienia
wolnos$ci do 1 roku. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego:

1. art. 457 § 2i § 3 k.p.k. wzw. 424 § 1 pkt 112 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k.

w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka poprzez wadliwe sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku Il Instancji wskutek braku szczegdtowego odniesienia



sie do zarzutéw oskarzonego oraz ograniczenia sie przez Sad Il Instancji do
lakonicznego podzielenia rozumowania Sgdu | Instancji, bez wnikliwej
analizy podnoszonych watpliwosci, bowiem:

1. Sad Il Instancji winien w szczegotowy i twdrczy sposob odnies¢ sie do
kwestii podnoszonych przez oskarzonego w zakresie oddalonych wnioskéw
dowodowych, a nie jedynie powiela¢ argumenty Sadu | Instancji;

2. Sad Il Instanciji jest rowniez adresatem zasady prawdy materialnej, co
nakfada na niego obowigzek dgzenia do dokonania prawdziwych ustalen
faktycznych, a zatem ustalen odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi
rzeczy w zakresie, w jakim jest to faktycznie i prawnie mozliwe, a w
niniejszej sprawie Sad miat mozliwos¢ uwzglednienia wnioskow
dowodowych oskarzonego dotyczgcych ustalenia kwestii tozsamosci Smieci
na dziatce nr 159/16, 159/11 oraz 159/22;

3. Sad Il Instancji uznaje za wiarygodne wylgcznie dowody
przemawiajgce na niekorzys¢ oskarzonego, odmawiajgc jednoczesnie
rozpoznania dowodow przemawiajgcych na jego korzysc¢ i potwierdzajgcych
tresC sktadanych wyjasnien, co bezsprzecznie narusza prawo oskarzonego
do rzetelnego procesu,;

gdzie powyzsze uchybienia o razgcym charakterze miaty wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku i skutkowaty uznaniem, Zze $Smieci na dziatkach
potozonych w M. nalezaty do oskarzonego;

4. art. 433 § 2 kpk. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nierozwazenie przez Sad odwotawczy wszystkich zarzutéw wskazanych w
Srodku odwotawczym wywiedzionym przez obronce i nieustosunkowaniu sie
przez Sad Okregowy do wszystkich zarzutéw oskarzonego, a to:

5. odmowieniu wiarygodnosci ztozonych w toku sprawy wyjasnien
oskarzonego T. K., w ktérych od poczatku kwestionowat tozsamosc
sktadowanych Smieci, jednoczesnie wnioskujgc o0 przeprowadzenie

dowoddw majgcych ustali¢ w sposob rzetelny i jednoznaczny ww. kwestie;



6. bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne w czesci zeznan swiadka J.
P. oraz jego pracownikéw, kiedy to pracownicy uzyskali informacje o
niniejszej sprawie od swojego przetozonego, a sam Swiadek J. P. sktadat
zeznania majgce na celu jego wiasng obrone, co mogto mie¢ wptyw na tres¢
jego zeznan dotyczgcych osoby oskarzonego, gdzie powyzsze uchybienia, o
razgcym charakterze mialy wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku i
skutkowaty uznaniem, ze Smieci na dziatkach potozonych w M. nalezaty
wytgcznie do oskarzonego, mimo tego, ze kwestia ta nie zostata ustalona
jednoznacznie w toku postepowania;
7. art. 170 § 1 pkt 3i 5 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku

dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
- informacji Starostwa Powiatowego w W. oraz Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa (...) opinii uzupetniajgcej biegtego M. C. poprzez przyjecie,
ze wniosek ten zmierza do przewlektosci postepowania, a takze, ze
okolicznosci, ktore miatyby by¢ udowodnione informacjami pochodzgcymi
od ww. organdw publicznych, nie majg de facto znaczenia dla
rozstrzygniecia dla sprawy, w sposob niewystarczajgcy uzasadniajgc swoje
stanowisko w tym zakresie, pomimo obszernego i rzeczowego uzasadnienia
ww. wnioskéw przez oskarzonego w srodku odwotawczym, co miato wptyw
na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, gdyz wytgcznie przeprowadzenie ww.
dowoddéw pozwoli na dokonanie prawidtowej oceny kwestii tozsamosci
Smieci sktadowanych w M. oraz ustalenia wiarygodnosci danych
wskazanych podczas kontroli przez WIOS.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyrokéw Sgdéw

obu instancji w cato$ci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w S.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowy w W. wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym
uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem



zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Przede wszystkim godzi sie zauwazy¢, ze kasacja pomimo czesciowo zmienione;
redakcji i wynikajgcej z niej zmodyfikowanej konkluzji, stanowi w istocie powielenie
zwyktego srodka odwotawczego i podniesionych w nim zarzutow.

Istota zarzutéw w obu tych srodkach sprowadza sie bowiem do odmiennej,
anizeli dokonat tego Sad | instancji, a zaaprobowat w sposdb umotywowany i
rzetelny Sad odwotawczy, oceny dowoddéw z wyjasnien oskarzonego i zeznan
Swiadka J. P.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze postepowanie sgdowe w rozwazanej
sprawie nie jest obarczone zadnymi uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k., jak
réwniez innymi, ktére nalezatoby zakwalifikowa¢ jako razgce naruszenie prawa
moggce mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Lektura tresci
zarzutdw kasacyjnych oraz ich rozwiniecia, zawartego w uzasadnieniu tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, czy
autor kasacji wystarczajgco wnikliwie zapoznat sie z motywacyjng czescig
orzeczenia Sgdu ad quem.

Zarzuty kasacyjne stanowig zawoalowang prébe uczynienia z postepowania
kasacyjnego w istocie trzeciej merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest
rolg Sadu Najwyzszego czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych
mu do rozpoznania sprawach, do czego najwyrazniej dgzy skarzgcy w taki, a nie
inny sposéb formutujgc ztozony przez siebie nadzwyczajny srodek odwotawczy.
Pamieta¢ nalezy, a zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny
petnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg prawnym, Zze celem postepowania
kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu
meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V KK 125/12, LEX nr
1277781).

Sad odwotawczy catosciowo i kompletnie ocenit zaréwno stan faktyczny i

prawny sprawy, jak rowniez drobiazgowo wrecz rozpatrzyt zarzuty apelacji obroncy,



a takze wnioski dowodowe obrony. Powielanie ich w kasacji, czy tez ponowne ich
przywotywanie jest niecelowe i nie moze byC uznane za zasadne czy tez
skuteczne. Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu odwotawczego nie pozostawia
watpliwosci, ze kazdy z zarzutow apelacyjnych zostat starannie omoéwiony i
przedstawiona zostata petna, wyczerpujgca argumentacja z jakich powoddéw
uznany zostat za niezasadny.

Jak stusznie zwrodcit uwage prokurator, nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze
faktyczng intencjg skarzgcego pozostaje w kwestionowanym zakresie oczekiwanie
przeprowadzenia ponownej, samodzielnej oceny dowoddw z wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadka J. P. i na te]j podstawie - kontroli poprawnosci
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych - przez Sad Najwyzszy, co jak
powyzej stwierdzono w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu zawartego w pkt 3 kasacji to wskazac
nalezy, ze kwestie te byty przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego, a uprzednio
takze i Sgdu meriti. Postanowieniem wydanym na rozprawie odwotawczej w dniu
10 sierpnia 2021 roku Sgd Okregowy w W. oddalit wnioski dowodowe obroncy
oskarzonego zawarte w pkt IV - VI apelacji na podstawie art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k.
odpowiednio to argumentujgc (k. 1572 odwrdét akt sprawy).

W pisemnych motywach wydanego w tym samym dniu wyroku, Sad
odwotawczy szczegotowo odnidst sie réwniez do zarzutow z pkt 1 i 2 apelacji, a
zatem odnoszgcych sie do okolicznosci oddalenia wnioskéw dowodowych przez
Sad | instanc;ji (k. 1576 odwro6t - 1577 akt sprawy).

Analiza tresci uzasadnienia Sadu Il instancji w powyzszym zakresie nie
pozostawia - w ocenie udzielajgcego pisemnej odpowiedzi na kasacje -
jakichkolwiek watpliwosci, iz procedujgc w opisany powyzej sposdéb Sad Okregowy

nie uchybit rowniez normom ujetym w pkt 1 kasac;ji.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na

prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen



ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze obronca skazanego we wniesionej
kasacji w stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok dotkniety byt nie
tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej oceny byto
oddalenie kasacji w formule kwalifikowanej, jako oczywiscie bezzasadne;.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie
wykonania orzeczenia. Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego.



