Sygn. akt | KK 269/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lutego 2023 r.,

sprawy D. U.

oskarzonegoo czynzart. 212§ 1i2 k.k. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 1037/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt VIII K 68/21

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

oskarzycielke prywatng M. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z 14 czerwca
2021 r., sygn. akt VIl K 68/21, uznat D. U. winnym popetnienia przestepstw: z art.
212 § 2 kkk. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyt mu za ten czyn kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych liczonych po 20 zt kazda (pkt 1) oraz z art. 212 § 1
i 2 k.k., za ktory wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych
liczonych po 20 zt kazda (pkt 2). Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
wymierzone temu oskarzonemu kary grzywny potgczyt i wymierzyt kare tgczng 80

stawek dziennych grzywny po przyjeciu kazdej stawki na kwote 20 zt (pkt 3). Na



postawie art. 212 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w

postaci nawigzki w kwocie 10.000 zt na rzecz oskarzycielki prywatnej M. B. (pkt 4).

Na postawie art. 215 k.k. orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci, poprzez

opublikowanie jego tresci na tablicach ogtoszen w Urzedzie Miasta i Gminy M. na

okres 1 miesigca oraz G. Biuletynie Mieszkancéw, wydawany przez Urzad Miasta i

Gminy M. (pkt 5). Rozstrzygnat takze w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt 6).

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez
oskarzonego, jego obronce oraz oskarzycielek prywatng, wyrokiem z 29 listopada
2021 r., sygn. akt IV Ka 1037/21, uniewinnit D. U. od obu zarzucanych mu czynow
(pkt 1), rozstrzygajac jednoczesnie o kosztach postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej, ktdry zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na niekorzys¢ D. U. , zarzucit
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.:

1. art. 212 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, iz oskarzony poprzez
swoje zachowanie opisane przez oskarzycielke prywatng w prywatnym akcie
oskarzenia z dnia 13 lutego 2021 r. i 25 lutego 2021 r., nie dopuscit sie
zniestawienia oskarzycielki prywatnej, albowiem dziatat w ramach kontratypu
— prawa do krytyki, znoszgcego bezprawnos¢ dziatania oskarzonego, co
uniemozliwia mu przypisanie przestepstwa w przypadku obu stawianych
zarzutéw;

2. art. 213 § 2 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji
uniewinnianie oskarzonego w sytuacji, gdy zarzuty podnoszone przez
oskarzonego dotyczgce oskarzycielki prywatnej, a objete prywatnymi aktami
oskarzenia z dnia 13 lutego 2021 r. i 25 lutego 2021 r., byty nieprawdziwe i
nie stanowity oceny postepowania oskarzycielki prywatnej, a zatem nie
zostaty spetnione przestanki wytgczenia bezprawnosci zniestawienia.
Skarzacy wskazujgc na te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa
(materialnego lub procesowego), jesli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tresc
orzeczenia. We wniesionej kasacji skarzgcy podniést wprawdzie zarzuty naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k. i art. 213 § 2 k.p.k., jednakze okazaty sie
one niezasadne.

Sad odwotawczy ocenit zachowanie D. U. wobec oskarzycielki prywatnej
odmiennie anizeli uczynit to Sad | instancji, ostatecznie konstatujgc, iz nie
realizowato ono znamion przestepstwa zniestawienia, o jakim mowa w art. 212 § 1 i
2 k.k. Jak wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pomdwienie musi
odnosic¢ sie do postepowania, ktére moze ponizy¢ dang osobe w opinii publiczne;j
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania danego stanowiska,
zawodu, rodzaju dziatalnosci. Ustawodawca przewidziat jednak okolicznosc
wylgczajgcg bezprawnosé takiego zachowania, okreslong w art. 213 § 2 k.k,,
stanowigcg jeden z kontratypdw tzw. prawa do krytyki. Zgodnie z tym przepisem,
nie popetnia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. ten kto publicznie podnosi lub
rozgtasza prawdziwy zarzut, dotyczacy osoby petnigcej funkcje publiczng (pkt 1)
albo stuzgcy obronie spotecznie uzasadnionego interesu (pkt 2). Bezprawnosc¢
pomowienia w tym wypadku uchyla wytgcznie prawdziwo$¢ i to obiektywna
stawianych zarzutéw, ktérego to kryterium, jak wynika z uzasadnienia, nie spetnity
jednak tresci zamieszczone przez oskarzonego na wskazanych portalach
spotecznosciowych.

Bezzasadnie skarzgcy zarzucit, ze Sgd odwotawczy btedne zastawat wobec
oskarzonego kontratyp z art. 213 § 2 k.k., gdyz przepis ten nie stanowit podstawy
uniewinnienia D. U. od zarzucanych mu czynow.

Sad odwotawczy, odwotujgc sie do odpowiedniego, szczegotowo
przywotanego orzecznictwa, akcentowat jednoczesnie, ze prawo do krytyki nie
zostato unormowane wytgcznie w tresci art. 213 § 2 k.k., lecz wyraza sie rowniez w
pozaustawowej konstrukcji kontratypu w postaci realizacji prawa do Kkrytyki,

posiadajgcym swe zrodto w akcie najwyzszej rangi, jakim jest Konstytucja



Rzeczypospolitej Polskiej (art. 54). Zdaniem tego Sadu, dziatanie oskarzonego
opisane w obu zarzutach, byto zatem wyrazem li tylko realizacji przystugujacych mu
uprawnien i jako takie absolutnie, nie wykraczato poza ramy dozwolonej krytyki
mieszczgce] sie w granicach pozaustawowego kontratypu znoszgcego
bezprawnos¢ jego zachowania.

Sad Okregowy podkreslat nadto, ze zarzucane oskarzonemu zachowania,
nalezato poddawacC prawnokarnej ocenie z uwzglednieniem tta walki politycznej,
jaka miata miejsce pomiedzy oskarzonym jako burmistrzem oraz jego
przeciwnikami politycznymi, czyli oskarzycielkg prywatna i jej mezem. Dziatania
oskarzonego bedace przedmiotem osgdu w tej sprawie, byty wiec konsekwencjg
wczesniejszych zachowan i czynnosci oskarzycielki. Pierwsze z tych zachowan
dotyczyto dezaprobaty dla udziatu przez M. B. w materiatach medialnych, ktore
miato za zadanie zdyskredytowac D. U. jako burmistrza, drugie zas dotyczyto oceny
jej dziatalnosci zwigzanej z organizacjg wydarzen kulturalnych przy wykorzystaniu
funduszy gminnych. W obu sytuacjach, zdaniem Sgdu Okregowego, oskarzony
miat prawo wyrazi¢ swojg ocene, odnosnie do sposobu zachowania i postepowania
oskarzycielki prywatnej w prowadzonej walce politycznej, co jednoczesnie — jego
zdaniem — rzutowato na ocene sprawowania przez nig funkcji radnego.

Jakkolwiek krytycznie mozna bylo ocenia¢ poziom i forme prowadzenia
miedzy wymienionymi osobami sporu politycznego, to jednak nie sposéb byto
przyja¢, ze oskarzony zamieszczonymi na portalach spotecznosciowych
wypowiedziami zmierzat do ponizenia swojej rywalki politycznej, zwtaszcza — co
podkreslat petnomocnik — w zwigzku z wykonywang przez nig funkcjg radcy
prawnego. Zamiarem oskarzonego tym bardziej nie byto ponizenie jej jako
cztowieka. Oskarzony nie uzywat wobec oskarzycielki prywatnej okreslen
pejoratywnych, jednoznacznie wskazujgcych na takie jej cechy czy uwarunkowania,
ktore dyskredytowatyby jg jako prawnika, czy w szczegdlnosci cztowieka.

Sad odwotawczy w przypadku obu zachowan uwzglednit natomiast, ze
zachowanie oskarzonego stanowito wytgcznie wyraz krytyki sposobu prowadzenia
przez oskarzycielke prywatng dyskursu politycznego (podszywanie sie w programie
o0 skrajnie jednoznacznych przekonaniach politycznych pod pracownika Urzedu

Miasta i Gminy), czy tez wskazywat na watpliwosci zwigzane z rozdysponowaniem



przez nig Srodkami gminnymi na cele kulturalne, co miato jednoczesnie uzasadniac
0golne jego zastrzezenia, do tego czy M. B. powinna nadal sprawowa¢ mandat
radnej (czyli petni¢ nadal funkcje o genezie w istocie politycznej). Wypowiedzi
oskarzonego mogty by¢ zatem potraktowane jedynie jako swoisty wyraz oceny,
krytyki wzgledem oskarzycielki prywatnej, ktérym nie mozna w zadnym wypadku
przypisa¢ cech zniestawienia. Osoba petnigca funkcje publiczng musi liczy¢ sie z
tym, Ze jej poczynania podlegajg statej ocenie, takze negatywnej, wyrazanej na
ré6zne sposoby. Formutowanie roéznych ocen, takze negatywnych, jak réwniez
watpliwosci co do prawidtowosci wykonywania mandatu, jest Scisle zwigzane z
petnieniem funkcji bedgcych nastepstwem wyborow réznego szczebla i nie sposob
zanegowaC uprawnienia do wyrazania tych ocen. Stanowig konsekwencje
dziatalnosci publicznej okreslonych osob, w szczegolnosci zwigzanej w pracg w
organach wtadzy ro6znego szczebla, przy czym co oczywiste, nie mogg przekraczac
granic konicznych do osiggniecia celu krytyki. W omawianej sprawie Sad Il instanc;ji
stusznie uznat, ze dziatanie oskarzonego nie wykraczato poza ramy dozwolonej
krytyki, gdyz w istocie nie byto powoddw do przypisania jego zachowaniu cech
ustalonych przez Sgd Rejonowy. W tym zakresie trafnie Sgd Okregowy postuzyt sie
pozaustawowym kontratypem, prawidtowo dla okres$lenia jego zakresu przytaczajgc
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Nalezy zresztg dostrzec, ze ustalenia w zakresie szczegdétow wypowiedzi
oskarzonego, jakich dokonat Sad | instancji (s. 2 i 3 uzasadnienia Sadu
Rejonowego) w ogole nie pozwalaty na uznanie ich za przestepstwa z art. 212 § 2
k.k. W pierwszym z tych zachowan, jak juz wyzej wskazano, brak jakichkolwiek
cech ponizajgcych, zas uznanie, ze drugie zachowanie mozna sprowadzi¢ do
pomowienia o kradziez jest nieporozumieniem. Wyraznie z czesci uzasadnienia
Sadu Rejonowego ustalajgcej fakty wynika przeciez, ze podkreslana jest cecha
ocenna przypisanej oskarzonemu wypowiedzi (przez niego zresztg), a nadto
wynika z niej tyle, ze zdaniem jej autora ceny produktéw spozywczych zakupionych
przez Urzagd Gminy M. byly zbyt wysokie, btedem byt ich zakup gdyz spowodowat
ponoszenie przez Gmine zbyt wysokich kosztéw zwigzanych z organizowaniem

réznych imprez. Wyjecie z kontekstu catej wypowiedzi stowa ,tupi¢”, a nastepnie



oparcie sie wytgcznie na jego dostownym, jednym znaczeniu, byto niezasadne i
stusznie skutkowato wydaniem przez Sgd Okregowy wyroku reformatoryjnego.

Podsumowujgc stwierdzi¢ zatem trzeba, ze przed Sadem Il instancji nie
doszto sugerowanego w kasacji naruszenia przepisow prawa materialnego. Sad Il
instancji, przekonujgco przedstawit i uzasadnit powody uniewinnienia D. U. od
zarzucanych mu czynow, wyjasniajgc dlaczego nie byto mozliwe przypisanie mu
realizacji znamion przestepstwa art. 212 § 1 i 2 k.k. i stanowisko w tym zakresie
nalezato podzielic.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. 1 postanowienia, na
postawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. rozstrzygajac o kosztach

postepowania kasacyjnego.



