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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. L.,

podejrzanego o czyn 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2024 r.,
whniosku obroncy podejrzanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 marca 2024 r., IV Kz 68/24,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Legnicy

z dnia 13 lutego 2024 r., 1l K 1795/23,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncy podejrzanego od postanowienia Sgdu
Okregowego w Legnicy z dnia 20 marca 2024 r., IV Kz 68/24, utrzymujgcego w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 13 lutego 2024 r., Il K
1795/23, przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa M. L. Postepowanie przeciwko
podejrzanemu o czyn z art. 190 § 1 k.k. zostato umorzone i zastosowano srodek
zabezpieczajgcy w postaci stacjonarnego leczenia psychiatrycznego w ramach

pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

W kasacji zostat zawarty takze wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego nig postanowienia. Uzasadniajgc wniosek obronca podnidst, ze
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dostrzega wyjatkowos¢ instytucji z art. 532 § 1 k.p.k., jednak w tej sprawie
zachodzg okolicznosci, ktore prowadzg do wniosku, ze wykonanie zaskarzonego
orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla podejrzanego zbyt
ciezkie skutki. W jego ocenie na skutek kasacji istnieje mozliwos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, co powodowatoby brak postawy do umieszczenia
podejrzanego w zakfadzie psychiatrycznym. Podkreslit rowniez, Zze najsurowszy
Srodek zabezpieczajgcy jest rwnoznaczny z pozbawieniem wolnosci, a patrzgc na
ciezar gatunkowy czynu zabronionego zarzucanego podejrzanemu, to gdyby
odpowiadat on jak osoba poczytalna, to nie zapadtoby wobec niego orzeczenie

bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy podejrzanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacjg postanowienia nie jest zasadny.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. O zastosowaniu tej instytucji powinna przesgadzac¢
ranga zarzutdow kasacyjnych i bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa
uchylenia orzeczenia, przy jednoczesnym uznaniu, ze jego wykonywanie przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki dla osoby, ktérej orzeczenie dotyczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., Il KK 645/22).

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku analiza kasacji i akt tej
sprawy doprowadzita Sad Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziscity sie przestanki do
wstrzymania wykonania postanowienia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Dla
uwzglednienia wniosku o0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji musiatoby by¢é niemal zblizone do
pewnosci, oczywisto$ci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2021 r., V KK 129/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r.,
IV KK 103/21). Dodatkowo Sad Najwyzszy musiatby dojs¢ do wniosku o potrzebie
wydania innego rozstrzygniecia niz zawarte w zaskarzonym orzeczeniu, co z kolei

powoduje, ze wykonywanie orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji okaze sie
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niestuszne i odbedzie sie z pokrzywdzeniem osoby, w stosunku do ktorej zostato
wydane. W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa oczywistosc i jednoznacznosé
uchybien sygnalizowanych w kasacji obroncy. Ocena zasadnosci zarzutéw kasacji

wymagac bedzie analizy dokonywanej na etapie merytorycznego jej rozpoznania.

Podstawy do wstrzymania nie stanowi takze charakter tej sprawy i fakt
zastosowania najsurowszego Srodka zabezpieczajgcego. Dolegliwosci zwigzane z
wykonaniem srodka zabezpieczajgcego nie mogg samodzielnie przesgdzaC o
potrzebie zastosowania instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie art.
532 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2022 r., Il KK
197/22).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji skarzacego od prawomocnego postanowienia Sadu

Okregowego w Legnicy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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