Sygn. akt | KK 265/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 lipca 2022 r.,

sprawy L. L.

ukaranego z art. 53 ustawy o izbach lekarskich

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 8 wrzesnia 2021 r., NSL Rep. [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Okregowego Sgdu Lekarskiego w O.
z dnia 1 pazdziernika 2018 r., OSL-Pz-[...],

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ ukaranego L. L. kosztami postepowania
kasacyjnego, w tym kwotg 20 (dwudziestu) ziotych tytutem
wydatkoéw, ktoérag zasadzi¢c od ukaranego na rzecz Skarbu

Panstwa.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski w O. orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r., w
sprawie o sygn. OSL-Pz-[...], uznat obwinionego L. L. za winnego popetnienia
zarzucanych mu przewinieh zawodowych, to jest tego, ze:

1. w dniu 8 pazdziernika 2017 r. podczas petnienia dyzuru w Nocnej i

Swigtecznej Opiece Zdrowotnej w Szpitalu Powiatowym w B. w trakcie

udzielania porady medycznej nie dopetnit obowigzku zbadania pacjentki -



dwuletniej A. Z., ktora znajdowata sie pod opiekg matki A. Z., nie zbadat
pacjentki i nie wdrozyt postepowania leczniczego, co stanowi naruszenie art.
8 i 9 Kodeksu Etyki Lekarskiej oraz art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty tj. przewinienie zawodowe okreslone w
art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,

2. w dniu 8 pazdziernika 2017 r. podczas petnienia dyzuru w Nocnej i
Swigtecznej Opiece Zdrowotnej w Szpitalu Powiatowym w B. w trakcie
udzielania porady medycznej dwuletniej A. Z., ktéra znajdowata sie pod
opieka matki A. Z., zachowywat sie wobec matki dziecka w sposéb
lekcewazacy i niekulturalnym, co stanowi naruszenie art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Lekarskiej tj. przewinienie zawodowe okreslone w art. 53 ustawy z dnia

2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2019 r., w sprawie
NSL-[...] Rep. [...],]; w wyniku rozpoznania odwofania obroncy obwinionego,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu | instancji w zakresie przypisania
obwinionemu odpowiedzialno$ci zawodowej za pierwsze z zarzuconych w sprawie
przewinien zawodowych oraz zmienit orzeczenie Sgdu | instancji uniewinniajgc

obwinionego od popetnienia drugiego z zarzucanych mu czynéw.

Powyzsze orzeczenie zostato czesciowo zaskarzone kasacjg przez obronce
obwinionego w zakresie. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021 r., w sprawie sygn. akt |
KK 80/20, Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie Sadu Il instancji w czesci zaskarzone;j
kasacjg i przekazat sprawe obwinionego do ponownego rozpoznania przez

Naczelny Sad Lekarski w postepowaniu odwotawczym.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Naczelny Sad Lekarski
orzeczeniem z dnia 8 wrzesnia 2021 r., w sprawie NSL Rep. [...], utrzymat

zaskarzone orzeczenie w mocy.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony kasacjg przez obronce ukaranego
w zakresie jego pkt 1 w catosci oraz w zakresie pkt 2 w czesci, w jakie] kosztami

postepowania obcigzono ukaranego. Obronca zarzucit:



I. razgce naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 442 § 3 k.p.k. polegajgce
na niezastosowaniu sie przez sad ponownie rozpoznajgcy sprawe do
wskazan Sadu Najwyzszego co do dalszego postepowania, w
szczegolnosci:

niepoddaniu, zgodnie ze wskazaniem Sgdu Najwyzszego, wnikliwej analizie
materiatu dowodowego w aspekcie wzajemnej korelacji zeznan swiadka T.
C. wobec zeznan A. Z., a jedynie ograniczenia analizy tego materiatu
dowodowego do ustalenia okolicznosci, zdaniem Naczelnego Sadu
Lekarskiego, bezspornych a kwestionowanych wszakze przez skazanego,
co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy albowiem Naczelny Sad
Lekarski nie dostrzegt istotnych sprzecznosci w zeznaniach swiadka T. C. i
A. Z. i nie skonfrontowat tych sprzecznosci z wersjg oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzito do braku wyjasnienia dlaczego nie doszio do
badania fizykalnego i kto jest za to odpowiedzialny albowiem w tym zakresie
wystepuje istotna sprzecznos¢, a jedyna wersja niekorzystna dla skazanego
to wersja matki matoletniej pacjentki; zaréwno skazany jak i zeznania
Swiadka T. C. swiadczg o tym, iz skazany poprosit 0 przygotowanie dziecka
do badania (nie zas jedynie do jego uspokojenia), a jak zaznacza to sam
Naczelny Sad Lekarski na stronie 8 orzeczenia, rozebranie dziecka
nastepuje przy pomocy matki a takiej pomocy skazany nie uzyskat, a zatem
to nie skazany jest odpowiedzialny za brak wykonania dalszego badania, w

tym badania fizykalnego dziecka,

niepoddaniu, zgodnie ze wskazaniem Sgdu Najwyzszego, wnikliwej analizie
materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadka T. C., w tym brak
wyjasnienia w sposob nalezyty dlaczego w zakresie zarzutu, od ktérego
skazany zostat uniewinniony tj. lekcewazacego i niekulturalnego zachowania
sie skazanego wobec matki pacjentki, zeznania $swiadka nie byty przez
Naczelny Sad Lekarski kwestionowane i nie zostaty ocenione jako
niewiarygodne, natomiast w zakresie zarzutu niezbadania pacjentki
Naczelny Sad Lekarski doszedt do nieuzasadnionego, niczym nie popartego

przekonania, iz T. C. jest podwtadng lekarza i w zwigzku z takg relacjg



zeznania Swiadka T. C. nalezatoby ocenia¢ odmiennie i nie przyznawac im
jednakowego waloru dowodowego pomimo, iz Naczelny Sad Lekarski nie
zakwestionowat ich wiarygodnosci, tym bardziej nie wykazat z jakich
powodow zeznania Swiadka byly niewiarygodne, co mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy,

2. nierozpoznanie, zgodnie ze wskazaniem Sadu Najwyzszego zarzutu
postawionego w $rodku odwotawczym tj. naruszenie art. 61 ust. 2 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009r. o izbach lekarskich poprzez jego niezastosowanie,

Il. razgce naruszenie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich poprzez jego niezastosowanie, ktore przejawito sie tym, Zze
orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego ponownie oparto wylgcznie na
zeznaniach ztozonych przez Pokrzywdzong, w sytuacji, gdy sprzeczne z tymi
zeznaniami zeznania Swiadka T. C. rodzity watpliwosci w zakresie stanu
faktycznego sprawy, a watpliwosci te powinny byé rozstrzygniete na korzysé
Obwiwionego, w zakresie w jakim zeznania swiadka T. C. odnoszg sie do
okolicznosci bedacych przedmiotowem zarzutu niezbadania matoletniej
pacjentki i niewdrozenia postepowania leczniczego, dodatkowo w sytuacji, gdy
Naczelny Sad Lekarski zauwaza, iz w sprawie wystepujg trzy wersje przebiegu
zdarzenia, roznigce sie miedzy soba.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o:

1. uchylenie orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 8 wrzesnia 2021
r. w sprawie NSL- [...] Rep. [...] w zakresie pkt 1 oraz w zaskarzonej czesci
co do pkt 2 i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
przez Naczelny Sad Lekarski,

2. zasgdzenie na rzecz Obwinionego zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow ustanowionego obronhcy, wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Zaskarzone nig orzeczenie nie wydano
Z razgcym uchybieniem przepiséw wskazanych w podstawach prawnych zarzutow

kasacji. Razgce naruszenie prawa to uchybienie rzucajgce sie w oczy, jaskrawe,



oczywiste, powazne, czyli odgrywajgce przy rozstrzyganiu sprawy znaczgca role,
przy czym nalezy je taczy¢ nie z fatwoscig ich stwierdzenia, ale z ich rangg i

natezeniem nieprawidtowosci.
Tego rodzaju sytuacja procesowa nie zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw 1.1 i 1.2, to wbrew twierdzeniom skarzgcego
rozpoznajgc ponownie wniesione przez obronce obwinionego odwotanie Naczelny
Sad Lekarski zastosowat sie do wymagan sformutowanych przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2021 r. wydanego w sprawie | KK
80/20.Wdbwczas Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy
(..) Naczelny Sad Lekarskim obowigzany bedzie uwzgledni¢ powyzsze
spostrzezenia (ktére dotyczyty potrzeby brakujgcej analizy zachowania rodzicéw
pacjentki ,w catoksztaicie”, ,gdyz ten watek sprawy umknat kontroli odwotawczej” —
uwaga SN).Stosujgc sie do tych wskazahn Naczelny Sad Lekarski ponownie
rozpoznajgc sprawe poddat analizie trzy wersje zdarzen wynikajgce z zeznan matki
pacjentki, obwinionego lekarza i pielegniarki T. C.. Jesli chodzi o tego ostatniego
swiadka, na ktérego zeznania nalezato zwrdci¢ najwiekszg uwage, to stusznie Sad
ten dostrzegt i podkreslit, ze Swiadek ten nie moze byc traktowany jako jedyny
obiektywny $wiadek zdarzenia. T. C. pracuje jako podwiadna obwinionego, w
matym szpitalu, co przemawia za wiekszg zaleznoscig wspoétpracownikow. Z racji
tej zaleznosci jej zeznania wymagajg uwaznej oceny. Jak zauwazyt Naczelny Sad
Lekarski nie byty one jednolite, w zakresie, ktéry ma znaczenie dla badanej sprawy,
Swiadek poczatkowo - w zeznaniach zlozonych przed Rzecznikiem
Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 27 lutego 2018 r. (k. 45) - stwierdzita, iz
niewiele pamieta z tej wizyty. Pomimo tego, doswiadczenie zyciowe pozwala
przyjac, ze wowczas, czyli ok. 5 miesiecy od zdarzenia miata najlepszy jej obraz w
swojej pamieci. Nie zeznata wowczas, ze lekarz kazat rozebrac¢ dziecko, a rodzice
tego zaniechali i wyszli z gabinetu, co byto przyczyng braku zbadania dziecka.
Podata, ze lekarz prosit o uspokojenie dziecka, a rodzice nie potrafili tego zrobic.
Lekarz nie podejmowat czynnosci, bo czekat az dziecko sie uspokoi. Nie

wspomniata nawet o tym, ze lekarz skierowat do nich prosbe o rozebranie dziecka.



Podczas kolejnych swoich zeznan na k. 111-113, nawet jesli swiadek
formutowata wersje, zgodnie z ktérg lekarz prosit o uspokojenie i rozebranie
dziecka, to zamiennie uzywata sformutowania, zgodnie z ktérym prosit o
przygotowanie dziecka do badania albo tylko prosit o uspokojenie dziecka. Lektura
tych zeznan prowadzi do wniosku, ze w niektérych swoich wypowiedziach swiadek
podawata — chociazby odnosnie tego, czy rodzice byli zaproszeni do tego, zeby
usig$¢ w gabinecie — nie tyle to, co miato miejsce w dniu zdarzenia, ale to co czesto
ma miejsce w gabinecie. Kluczowe dla przyjecia, ze wnioski co do ustalen
faktycznych wynikajace z jej zeznan zostaly sformutowane przez sady
dyscyplinarne prawidtowo, bez naruszenia zasady obiektywizmu oraz art. 7 k.p.k.,
byto jej stwierdzenie na k. 111 ,Po prostu zwrécita mojg uwage sytuacja, ze doktor

oczekuje, zeby wyciszy¢ dziecko, rodzice oczekujg badania”.

Analizujgc te zeznania Sgd odwotawczy trafnie doszedt do wniosku, ze
lekarz nie dopetnit zbadania pacjentki, a powodem tego stanu rzeczy nie byto
zachowanie rodzicow. Nieuzasadnione byto oczekiwanie przez lekarza na
uspokojenie 2 - letniego dziecka, ktére to zachowanie mogto wynika¢ ze stanu
zdrowia, jak rowniez nieprawidtowego rozpoczecia badania dziecka od polecenia
pokazania jezyka, co stanowi nieprzyjemne dla dziecka badanie i jak stwierdzit
Naczelny Sad Lekarski w uzasadnieniu orzeczenia od tego badania nie powinno
rozpoczyna¢ sie badanie dziecka. Te okolicznosci wynikajg z zeznan matki
pacjentki i znajdujg potwierdzenie takze i w zeznaniach swiadka T. C. . Jak stusznie
stwierdzit Naczelny Sad Lekarski, lekarz wykazat sie brakiem zrozumienia faktu, ze
mate dziecko nie bedzie wykonywato polecen. Nie mozna oczekiwac réwniez, ze
rodzice bedg w stanie wyda¢ mu takie polecenie. Dlatego lekarz nie powinien

uzalezniaC zbadania dziecka od jego uspokojenia.

Poza tym, w zwigzku z zaleceniami Sgdu Najwyzszego, Naczelny Sad
Lekarski zwrocit uwage na to, ze wizyta trwata okoto 20 minut, czego nie
kwestionowat obwiniony ani jego obronca, co znaczy, ze zamiast podjecia proby
zbadania dziecka, lekarz tak dtugo oczekiwat na wykonanie przez 2-letnie dziecko
polecenia uspokojenia sie. Ta okoliczno$¢ potwierdza, ze przyczyng niezbadania

dziecka nie byto uniemozliwienie dokonania tej czynnos$ci przez rodzicow, ktérzy



opuscili gabinet lekarski. Ich zachowanie stanowito natomiast reakcje na
zaniechanie przez lekarza zbadania dziecka podczas 20-minutowe] wizyty, w
trakcie ktorej lekarz oczekiwat az dziecko przestanie ptakac. Sad stwierdzit przy tym
inne nieprawidtowosci w zachowaniu lekarza, m.in. ocene temperatury ciata
pacjentki jedynie na podstawie relacji matki, ocene stanu dziecka na podstawie
obserwacji z odlegtosci 1m fragmentu ciata dziecka znajdujgcego sie na rekach

matki, sporzgdzenia w sposob niestaranny dokumentacji z wizyty lekarskie;.

Podkresli¢ nalezy, ze - jak stusznie przyjgt Sgd odwotawczy - zachowanie
ojca pacjentki zastuguje na negatywng ocene, ale ta ocena jest niezalezna od
oceny jako nieprawidtowego zachowania lekarza podczas wizyty lekarskiej.
Zachowanie ojca stanowito reakcje na przebieg wizyty i brak zbadania dziecka
przez lekarza, a nie przyczyne tego, ze nie doszto do badania pacjentki.

Brak jest zatem podstaw (normatywnych i faktycznych) do uznania trafnosci
omawianych w tym miejscu zarzutow kasacji. Sgd nie uchybit przepisowi art. 442 §
3 k.p.k. Tym bardziej w sytuacji, gdy ostatnie zdanie tego przepisu przewiduje, ze
-Wskazania sgdu odwoftawczego nie mogg dotyczy¢é sposobu oceny
poszczegolnych dowoddéw” i tego rodzaju wskazan nie sformutowat tez i Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2021 r. Przeprowadzona przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sgd odwotawczy kontrola instancyjna nie

uchybia owym wytycznym, ktére wowczas Sad Najwyzszy sformutowat.

Oczywiscie bezzasadne sg rowniez zarzuty 1.3 i Il kasacji. W sytuacji, gdy
zebrany materiat dowodowy pozwalat na dokonanie ustalen faktycznych po
weryfikacji wiarygodnosci zebranych dowodow, nie byto podstaw do przyjecia, ze
w badanej sprawie zachodzg watpliwosci, ktérych nie mozna usungc€ i w zwigzku z
tym nalezy przyjmowacC wersje zdarzen najkorzystniejszg dla oskarzonego. Sam
fakt rozbieznosci pomiedzy wersjami zdarzen wynikajgcymi z zeznan swiadkow i
wyjasnien obwinionego nie obliguje do przyjecia najkorzystniejszej dla niego wers;ji
zdarzen. Przewidziana w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo aktualizuje sie
wszak dopiero wowczas, gdy po rzetelnym przeprowadzeniu oceny zebranych w

sprawie dowodow, w sposob zgodny z wymogami art. 7 k.p.k., pozostajg nie dajgce



sie usunag¢ watpliwosci. Wéwczas nalezy je ttumaczyC na korzys¢ oskarzonego. W
sytuacji - a taka zaistniata in concreto- gdy ta przeprowadzona ocena dowodow
tego rodzaju watpliwosci nie pozostawia i pozwala przyjac¢, jako wiarygodng jedng z
prezentowanych wersji, to woéwczas brak jest podstaw do zastosowania owej

zasady procesowej.
Tak tez i byto w niniejszej sprawie.

Przedstawione okolicznosci $wiadczg o bezzasadnosci - i to w wymiarze
oczywistym — kazdego z zarzutébw kasacji. Skutkowato to koniecznoscig jej

oddalenia i to w takiej formule.

Orzeczenie o kosztach zapadto w oparciu o tres¢ art. 637a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



