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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Michat Laskowski

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie P. G.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 sierpnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego w
zakresie rozstrzygniecia przyjetego w pkt. 1, w czesci zmieniajgcej orzeczenie o
karze

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 listopada 2023 r. sygn. akt XVII Ka 1030/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 1 czerwca 2023 r. sygn. akt Il K 77/23,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje w tym zakresie
sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Jacek Btaszczyk  Tomasz Artymiuk  Michat Laskowski
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rawiczu wyrokiem z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K
77/23, uznat oskarzonego P. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj.
przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. i za to, na podstawie art. 209 § 1a k.k., wymierzyt
mu kare 9 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujgc go do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Jednoczesnie Sad ten na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w
zw. z art. 34 § 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim

obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniego syna N. L.

W konsekwencji wywiedzionej osobiscie przez oskarzonego P. G. apelaciji
Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 23 listopada 2023 r., sygn. akt XVII Ka 1030/23,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyt wymiar miesieczny godzin do
wykonywania nieodptatnej dozorowanej pracy na cel spoteczny do 10 godzin i
zmodyfikowat opis czynu zarzuconego temu oskarzonemu (pkt 1 wyroku), a w

pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 2 wyroku).

Od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, kasacje wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia przyjetego
przez ten Sad w pkt. 1, w czesci zmieniajgcej orzeczenie o karze, na niekorzys$é
oskarzonego P. G., podnoszgc zarzut: ,razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 35 § 1 k.k.
polegajgcego na obnizeniu przez Sad drugiej instancji do 10 godzin w stosunku
miesiecznym wymiaru nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny,
orzeczonej w ramach przewidzianego w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. obowigzku jej
wykonywania w czasie odbywania przez oskarzonego kary ograniczenia wolnosci,
podczas gdy wymieniony przepis stanowi, ze nieodptatna kontrolowana praca na
cele spoteczne ma by¢é wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku

miesiecznym”.

W oparciu o ten zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Poznaniu do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna,
co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu w pkt. 1 — w czesci zmieniajgcej orzeczenie o
karze — jest wadliwy, poniewaz zapadt z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego

tresSC naruszeniem przepisu prawa materialnego, wskazanego w zarzucie kasaciji.

Stosownie do tresci art. 34 § 1a pkt 1 k.k. kara ograniczenia wolnosci, a takg
orzeczono wobec oskarzonego P. G., polega na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Przepis art. 35 § 1 k.k.
dookresla zas, ze nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne ma by¢
wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym. Okreslony
przez Sad Rejonowy w wyroku wymiar 30 godzin odpowiadat wiec powyzszemu

przepisowi prawa materialnego.

Tymczasem dokonana przez Sad drugiej instancji w toku kontroli odwotawczej,
wywotanej apelacjg P. G. zmiana tej czesci orzeczenia, polegajgca na obnizeniu do
10 godzin w stosunku miesiecznym wymiaru nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel
spoteczny, orzeczonej w ramach przewidzianego w art. 34 § 1a pkt 1 k.k. obowigzku
jej wykonywania w czasie odbywania przez oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci,
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 35 § 1 k.k.,, a tym samym
stanowi razgcg i majgcg istotny wptyw na tres¢ prawomocnego wyroku, obraze prawa
materialnego. Nawet bowiem gdyby Sad drugiej instancji chciata dokona¢ zmiany
wymierzonej P. G. kary winien uczyni¢ to w granicach przewidzianych ustawg

karnomaterialng.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage w tym miejscu, ze Sgd odwotawczy dostrzegt
popetnione uchybienie podnoszgc w pisemnym uzasadnieniu wydanego wyroku, ze
,oad Okregowy w orzeczeniu niejako ‘omytkowo’ wskazat wymiar miesieczny godzin
do wykonania jako 10 godzin, co w swietle brzmienia przepisu art. 35 § 1 k.k. jest
niemozliwe (...). Sgd Okregowy nie ma najmniejszych watpliwosci, ze ilo§¢ godzin
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne nie moze by¢ nizsza niz 20

godzin w stosunku miesiecznym (...). Tym samym koniecznym jest skorygowanie
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wskazanego bftedu za pomocg nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci
kasacji”.

Wobec powyzszego nalezato uchyli¢c wyrok w zaskarzonej czesci i przekazacé
w tym zakresie sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ktéry wyda w tym przedmiocie ponowne

rozstrzygniecie uwzgledniajgce obowigzujgce przepisy.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Jacek Btaszczyk  Tomasz Artymiuk  Michat Laskowski
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