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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie N. K. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2026 r.

na skutek

whniosku obroncy skazanego

0 wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit:
wytgczy¢ sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od
rozpoznania wniosku w przedmiocie wylgczenia SSN Anny

Dziergawki.

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
skazanego N. K. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego
od ,rozpoznania wniosku z 21 sierpnia 2025 r. o wyfgczenie od orzekania w
sprawie sedziego Antoniego Bojanczyka.”

Autor wniosku wnidst o wytgczenie ww. sedziego wskazujgc, ze sedzia P.
Kotodziejski wyznaczony obecnie do rozpoznania wniosku o wytgczenie innego

sedziego zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
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w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3) a zatem w tozsamo wadliwej procedurze, co sedzia wyznaczony do rozpoznania
whniesionych w tej sprawie kasacji. Wskazano takze, ze rozpoznanie wskazanego
wniosku przez tego sedziego naruszatoby zakaz nemo iudex in causa sua.
Ponadto autor wniosku odwotat sie takze do innego postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2023 r., w sprawie |l KK 22/23, ktérym wytgczono
sedziego P. Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy z przyczyn, o ktdrych obecnie
mowa we wniosku. Obronca wskazat tez, ze uprzednio w tej sprawie doszto juz do
wydania postanowienia o wytgczeniu sedzi Anny Dziergawki, ktorej dotyczyty te
same okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny, cho¢ jego autor nie ustrzegt sie pomyiki. Wskazany
we wniosku sedzia P. Kotodziejski w rzeczywisto$ci zostat wyznaczony do
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego A. Dziergawki (|zarejestrowany pod
KRI 1244), wyznaczonej uprzednio do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego
referenta sprawy kasacyjnej, tj. Antoniego Bojanczyka (KRl 1218). Niezaleznie
jednak od tej pomyiki, ktéra w ocenie Sgdu Najwyzszego jasno wskazuje z jakimi
problemami (pietrowo sktadane wnioski o wytgczenie) styka sie strona czy tez jej
przedstawiciel, ktorzy domagajg sie rozpoznania sprawy przez niezalezny i
bezstronny sad, wniosek obroncy okazat sie uzasadniony.

Przepis art. 41 k.p.k. okreslajgcy instytucje iudex suspectus przewiduje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwoS¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21, trzeba przypomnieé, ze
wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w
sytuacji gdy istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie, ale réwniez wéwczas gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o

Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych wolnosci i uznania, ze taki sktad
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orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa.
Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w tej sprawie.

Bez watpienia okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu
Najwyzszego przez P. Kofodziejskiego w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa (KRS), ktoérej sktad uksztattowano w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3) w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego skutkujg kazdorazowo uznaniem
Sadu z ich udziatem za nienalezycie obsadzony (por. uchwata trzech potgczonych
lzb Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Z tego
wzgledu wielokrotnie juz Sad Najwyzszy wskazywat na potrzebe wylgczenia P.
Kotodziejskiego od rozpoznania spraw z uwagi na brak co do jego osoby przymiotu
niezawistosci i bezstronnosci (m.in. postanowienia SN: z dnia 16 lipca 2025 r., | KK
399/24; z dnia 21 maja 2025 r., Il KK 252/24; z dnia 19 lutego 2025 r., Il KK 191/23;
z dnia 29 stycznia 2025 r., lll KK 286/23). Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie ten
poglad aprobuje.

Racje ma tez autor wniosku co do tego, Zze rozpoznanie przedmiotowego
wniosku przez SSN P. Kotodziejskiego doprowadzitoby do sytuacji objetej zakazem
nemo iudex in causa sua. Przypomnie¢ nalezy, ze zaréwno SSN P. Kotodziejski jak
i SSN A. Dziergawka, ktérej potrzeba wytgczenia zostata zasygnalizowana w tej
sprawie, zostali powotani do petnienia urzedu na stanowisko sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek KRS, uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., a wiec pozostajg w tej samej sytuacji prawno-ustrojowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wytgczeniu sedziego Pawila Kotodziejskiego od rozpoznania
wniosku obroncy o wytgczenie sedziego Anny Dziergawki wyznaczonej do
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Antoniego Bojanczyka. Na marginesie
zas$ tej kwestii trzeba poczyni¢ dos$¢ przykre spostrzezenie. Przed tzw. reformg
wymiaru sprawiedliwosci z lat 2017-2018, budzitoby zdziwienie, ze sedzia A.
Dziergawka nie ziozyla Zzgdania wytgczenia siebie od rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego Bojanczyka, pomimo, iz jest w identycznej sytuacji prawno-

ustrojowej co sedzia Bojanczyk. Teraz juz takie zachowanie niestety nie dziwi,
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albowiem praktycznie zasadg jest rozpoznawanie wnioskow przez sedziéw, ktorzy
wedle reguty nemo iudex in causa sua nie powinni orzeka¢ z uwagi na tozsamosc¢
sytuacji prawno-ustrojowej w odniesieniu do przedmiotu orzekania, a zatem gdy
wnioski 0 wylgczenie uzasadnione sg w istotnym zakresie wadliwg procedurg
powofania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. Co wiecej, podejmowane
sa w lzbie Karnej niemajace oparcia w przepisach prawa procesowego
organizacyjne dzialania, ktérych celem jest wylaczenie prawa strony do
rozstrzygniecia wnioskow o wylgczenie sedziego. W tej sprawie z tozsamym
wnioskiem o wylgczenie sedziego Pawla Kotodziejskiego wystgpit bowiem
prokurator Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Krajowej. Podstawg tego
wniosku bylo wskazanie na art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w odniesieniu do sedziego P.
Kotodziejskiego. Rzecz jednak w tym, Zze wniosek ten nie zostat nawet
zarejestrowany jako wniosek w przedmiocie wytgczenie sedziego, a oparciem dla
tego dziatania jest zarzadzenie Prezesa kierujgcego lzbg Karng nr 21/2025 z
dnia 25 listopada 2025 r., zakazujgce rejestracji wnioskéw (k. 104 akt)
majgcych wytgcznie charakter ustrojowy i ztozonych z pominieciem trybu
przewidzianego w k.p.k. oraz ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Pomijajgc w tej chwili
formalng podstawe wydania takiego zarzgdzenia (przepisy Regulaminu SN),
podstawg merytoryczng takiego zakazu rejestracji wnioskéw o wytgczenie ma byc —
jak sie wydaje - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 22/19 (zostat on
przywotany w tresci zarzadzenia). Dostrzec nalezy, ze nawet jesli takie orzeczenie
zostato wydane (pomija sie tu problem ze sktadem TK; w sktadzie byt J. Piskorski —
por. postanowienie SN w sprawie | KZ 29/21) to nie oznacza, ze jakikolwiek wyrok
lub orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego sam w sobie (jego tres¢) moze pozbawic
strone uprawnienia do inicjowania (wszczecia) okreslonej sprawy, a przeciez
wniosek o wytgczenie sedziego jest sprawg w znaczeniu konstytucyjnym (por.
uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22, OSNK 2023,
z. 8, poz. 37). Mozna ewentualnie, w oparciu o takie orzeczenie i zawartg tam
wyktadnie przepiséw uznaé, ze konieczne jest okreslone procesowe postgpienie co
do takiego wniosku (np. pozostawianie go bez rozpoznania lub umorzenie

postepowania), ale nie mozna blokowac stronie dostepu do procedury sgdowe.
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Powtdrzy¢ trzeba wiec: zarzgdzenie administracyjne prezesa lzby Karnej nie
moze stronie zamykac¢ prawa do rozpoznania sprawy przez sad.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie tylko z tego powodu zarzgdzenie to jest
bezprawne. Ot6z wskazany w zarzgdzeniu nr 21/2025 przepis § 80 Regulaminu
Sadu Najwyzszego nie daje prawa Prezesowi Izby do nierejestrowania spraw o
wytgczenie sedziego. Taki wniosek nasuwa sie po analizie § 80 ust. 8 pkt 1 w zw. z
art. 80 § 1 Regulaminu Sadu Najwyzszego w potgczeniu z faktem, ze sprawy o
wyltgczenie rejestrowane sg w kontrolce KRI (jedynie w Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej sprawy te prawidtowo wpisuje sie w repertorium ZO).

Na zakonczenie podnies¢ trzeba, ze w obecnej sprawie wobec wytgczenia
sedziego P. Kotodziejskiego wniosek prokuratora stat sie bezprzedmiotowy, co nie

zmienia oceny sposobu postepowania z tg sprawa.
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