Sygn. akt | KK 260/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie I. P.

ukaranego za czyny zart. 87 § 1 k.w. iart. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2022 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.,

kasacji na niekorzys¢ wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt Il
WI...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia
o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu

w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 marca 2022 r., sygn.
akt I W [...], I. P. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow,

stanowigcych wykroczenia z art. 87 § 1 kw. i art. 86 § 1 k.w., za ktore — na



podstawie art. 87 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. — wymierzono mu kare grzywny w
kwocie 600 zt (pkt 1). Sgd Rejonowy ponadto orzekt wobec obwinionego |.P. srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. ,B” na okres 6
miesiecy (pkt Il), zaliczyt na poczet tego srodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy (pkt Ill) i orzekt o kosztach procesu (pkt V).

Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron
postepowania i uprawomocnit sie w dniu 24 marca 2022 r.

Kasacje od powyzszego wyroku nakazowego wniost Prokurator Generalny.
Zaskarzyt go w zakresie orzeczenia o karze, na niekorzysc |. P., i zarzucit , razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego,
t. art. 87 § 1 kw., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu Ireneuszowi
Potockiemu, na podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 9 § 2 k.w., za
przypisane mu wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i z art. 86 § 1 k.w. popetnione w dniu
21 stycznia 2022 r., kary grzywny w wysokosci 600 zi, podczas gdy zgodnie z
trescig art. 87 § 1 k.w., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2022 r., kara
grzywny mogta by¢é wymierzona w wysokosci nie nizszej niz 2500 ztotych”.
Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w
K. w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie wymienionemu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. W sprawie nie
zaistniata tez przeszkoda do uwzglednienia kasacji na niekorzy$¢ obwinionego, o
ktérej mowa w art. 110 § 2 k.p.s.w.

Prokurator Generalny trafnie wskazat w zarzucie kasacji, ze zaskarzony
wyrok nakazowy zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 87 § 1 k.w. Zgodnie z
art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 2328 ze zm.)
znowelizowano art. 87 § 1 k.w. przez nadanie mu brzmienia: ,Kto znajdujgc sie w
stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego $rodka prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu

albo grzywnie nie nizszej niz 2500 zt’. Zgodnie z art. 23 ww. ustawy, art. 87 § 1 k.w.



w przytoczonym brzmieniu wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2022 r. Oznacza to, ze
obowigzywat zarowno w dacie popetnienia wykroczenia (21 stycznia 2022 r.), jak i
wydania wyroku nakazowego przez Sad Rejonowy (7 marca 2022 r.).

Przepis art. 24 § 1 k.w. stanowi, ze grzywne wymierza sie w wysokosci od 20
do 5000 ztotych, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Tres¢ art. 87 § 1 k.w. stanowi
normatywng realizacje zastrzezenia zawartego w koncowej czesci przytoczonego
przepisu, poprzez okreslenie wyzszej dolnej granicy zagrozenia karg grzywny —
2500 ztotych. Wymierzenie I. P., na podstawie art. 87 § 1 k.w., przy zastosowaniu
art. 9 § 2 k.w., za przypisane mu wykroczenie oraz wykroczenie okreslone w art. 86
§ 1 k.w., grzywny w wysokosci 600 zt nastgpito z uchybieniem jej minimalnego
ustawowego progu, zakreslonego jako ,nie mniej niz 2500 ztotych”.

Wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w sankcji przepisu, ktory okresla kwalifikacje prawng czynu
przypisanego, bez wskazania szczegolnej podstawy do takiego uksztattowania
rozstrzygniecia co do kary, stanowi razgce naruszenie prawa materialnego —
przepisu stanowigcego podstawe skazania. Sytuacja taka zawsze ma wptyw na
tre§¢ wyroku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni: 28 stycznia 2021 r., Il KK
412/20; 18 marca 2020 r., IV KK 10/20; 5 lutego 2013 r., sygn. akt lll KK 228/12). W
realiach niniejszej sprawy uchybienie Sgdu Rejonowego miato charakter razgcy i w
sposob istotny wptyneto na tres¢ prawomocnego wyroku nakazowego, gdyz w jego
wyniku 1. P. zostata wymierzona grzywna w wymiarze nizszym, niz winno to
nastgpi¢ w sytuacji prawidtowego zastosowania przepisdow prawa materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
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