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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 sierpnia 2023 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy D.M.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 294/22,
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 25 maja 2022 r, sygn. akt lll K 65/22,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolnié D.M. z kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 maja 2022 r. (sygn. akt

[l K 65/22) potgczono weztem kary tgcznej nastepujgce wyroki zapadie wobec
D.M.:

1. Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia z dnia 29 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt V K 475/16 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popetnione w dniu 24
lutego 2016 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 190 §

1 k.k. popetniony w dniu 24 lutego 2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
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wolnosci, ktére to kary potaczono i wymierzono kare tgczng 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3
lata; postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia Krzykéw z dnia 5 czerwca

2017 r. kare tgczng 1 roku pozbawienia zarzgdzono do wykonania;

2. Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia z dnia 12 lipca 2017 r. sygn.
akt V K 1293/16 za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

popetniony w dniu 26 pazdziernika 2015 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K
315/21 za czyn z art. 258 § 1 k.k. popetniony w okresie od pazdziernika 2013 r. do
grudnia 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 165 § 1 pkt
2 kk.wzw. zart. 12 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popetniony w okresie od
pazdziernika 2013 r. do grudnia 2016 r. kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 ztotych, a ktére to kary pozbawienia
wolnosci potgczono i wymierzono skazanemu kare tgczng 2 lat pozbawienia

wolnosci;

4, Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia z dnia 2 lutego 2022 r., sygn.
akt Il K 167/21 za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popetnione w okresie od 1
pazdziernika 2013 r. do dnia 20 grudnia 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia

wolnosci.

Kara tgczna zostata orzeczona w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci. Sad
umorzyt postepowanie o wydanie wyroku fgcznego w odniesieniu do innych

wyrokéw zapadtych wobec skazanego.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt Il AKa 294/22) obnizyt orzeczong kare tgczng pozbawienia wolnosci do

lat 3. W pozostatym zakresie utrzymat wyrok Sgdu | instancji w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, zarzucajgc wyrokowi
,razgcg obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na treS¢ orzeczenia, a

to:
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1. art. 85 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie przez Sgd
Odwotawczy stanowiska wynikajgcego z wyr. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 15 kwietnia 2021 r. wydanego w sprawie C-221/19
wskazujgcego na interpretacje decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24
lipca 2008 r. i uznanie, ze potgczenie wyrokow wydanych przez Sgd Rejonowy w
Mlada Boleslav i Sgd Rejonowy w Hradec Kralove moze jedynie nastgpi¢ przy
zastosowaniu zasady kumulacji, co uniemoZzliwiato i nie pozwolito na pofgczenie
wszystkich kar pozbawienia wolnosci wydanych wobec skazanego na zasadzie

absorpcji bgdz asperacji.

Razgcg niewspotmiernoSc kary tgcznej orzeczonej wobec skazanego w wysokosSci
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci podczas gdy zachowanie skazanego po
popetnieniu przestepstw jest prawidtowe, skazany posiada pozytywng opinie w
warunkach izolacyjnych, wyraza krytyczny stosunek do popetnionych czynow

zabronionych.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w
zaskarzonej czesci do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazat sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Postawiony jako drugi zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nie moze by¢

samodzielnym zarzutem kasacyjnym. Stad jego postawienie jest nieskuteczne.

W odniesieniu natomiast do zarzutu pierwszego, jest on niezrozumiaty i
uzasadniony w sposob, ktory nie pozwala sie do niego w istocie odnies¢
merytorycznie. Obrona powotuje sie na wyrok TSUE z dnia 15 kwietnia 2021 r., C-
221/19 (AV), jednak bez pogtebionej refleksji nad jego tezami. Wyrok ten odnosit sie
do art. 85 § 4 k.k., ktory stanowi, ze karg tgczng nie obejmuje sie kar orzeczonych
wyrokami orzeczonymi przez wiasciwe organy krajow UE, chyba ze wedtug prawa

polskiego czyn nie stanowi przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo
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orzeczona kara nie wystepuje w katalogu kar. Trybunat orzekt, Zze mozna objgc
wyrokiem fgcznym rowniez wyroki zapadte w innym kraju cztionkowskim pod
warunkiem, ze wyrok bedzie sie miescit w ramach okreslonych w art. 8 ust. 2—4
decyzji ramowej 2008/909 z uwzglednieniem art. 3 ust. 3 decyzji ramowej
2008/675.

Oznacza to, ze wcigz nie jest dopuszczalne objecie weziem kary tgcznej
wyroku zapadtego w innym kraju UE, jezeli miatoby to prowadzi¢ do jego
naruszenia, uchylenia czy rewizji ze strony panstwa cztonkowskiego prowadzgcego
nowe postepowanie. Mozliwe sg jedynie takie interwencje orzecznicze w ramach
procedury, ktére nakierowane sg na doprowadzenie do stanu, w ktorym kara

orzeczona za granicg jest zgodna z prawem panstwa wykonujgcego.

Sad | instancji wyraznie uargumentowat, dlaczego nie moze potgczyé kar
zapadtych w Czechach. Sgd odwotawczy rozpoznajgc zarzut zwigzany z art. 85 k.k.
wyczerpujgco odniost sie do apelacji, ktéra takze powotywata sie na cytowany
wyzej wyrok TSUE. Sad najwyzszy podziela stanowisko Sgd Apelacyjnego, uznajgc

je za zasadne i nieobarczone btedem.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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