Sygn. akt | KK 258/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. S.,

skazanego z art. 216 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 listopada 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt VI Ka 169/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. Il K 841/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 stycznia 2021 r.,

sygn. Il K 841/19, M. S. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 207
§1kk wzw. zart. 64 § 1 k.k.



W nastepstwie rozpoznania apelacji, wniesionych przez prokuratora oraz
kuratora matoletniego oskarzyciela positkowego, wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt VI Ka 169/21, zaskarzony
wyrok zostat zmieniony poprzez przyjecie, ze zarzucone oskarzonemu
przestepstwo polegato na tym, ze w okresie od stycznia 2018 r. do czerwca 2019 r.
w J. dziatajgc w krétkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem
wielokrotnie zniewazyt oraz naruszyt nietykalnosc¢ cielesng J. K. - matoletniego syna
swojej konkubiny - w ten sposob, ze wyzywat go stowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe a takze stowami obrazliwymi, a ponadto szarpat go za rece i bark, oraz
popychat, a czyn zakwalifikowano z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k.,, oraz po ustaleniu, ze wina i spoteczna
szkodliwosc¢ tego przestepstwa nie sg znaczne na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z
art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec M. S. zostato warunkowo umorzone na
okres proby wynoszacy rok, z jednoczesnym oddaniem oskarzonego pod dozoér
kuratora. Orzeczono nadto o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt na niekorzysc
skazanego Prokurator Generalny, formutujgc zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu prawa karnego materialnego,

a mianowicie art. 66 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze, po dokonaniu zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji poprzez przyjecie,
ze zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne przeciwko M. S., mimo braku okreslonej w tym przepisie przestanki
uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine, gdyz byt on juz
wczesniej karany m.in. za przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.. Prokurator Generalny w
konsekwencji tego zarzutu wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co skutkowato wydaniem

orzeczenia kasatoryjnego w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Trafnie podniost Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy.
Wydany bowiem zostat z razgcym i majacym istotny wptyw na to rozstrzygniecie
naruszeniem prawa (art. 523 § 1 k.p.k.). Dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez odmienne orzeczenie co do istoty i uznanie skazanego za winnego
popetnienia czynu kwalifikowanego z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. Sad Okregowy dopuscit sie btedu, polegajgcego
na warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec skazanego w sytuacji, w
ktérej nie zmaterializowaty sie wszystkie przestanki uprawniajgce do zastosowania
tej instytucji. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. orzeczenie tego Srodka probacji jest
dopuszczalne, jezeli wina i spoteczna szkodliwoS¢ czynu nie sg znaczne,
okolicznosci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umysine, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposdb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni
przestepstwa. Tymczasem jedno z niezbednych kryteriow, w postaci uprzednigj
niekaralnosci za przestepstwo umysine, nie zostato w niniejszej sprawie spetnione.
Przed wydaniem zaskarzonego wyroku M. S. byt juz bowiem wczesniej, kilkukrotnie,
prawomocnie skazany za przestepstwa umysine. Z zatgczonych do akt sprawy
danych z Krajowego Rejestru Karnego oraz odpiséw poszczegoélnych wyrokéw
wynika mianowicie, ze byt uprzednio karany m.in. za nastepujgce czyny zabronione:
zart. 280 § 2 k.k. i art. 275 § 1 k.k. (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2000 r.), z art. 178a §
1 k.k. (wyrok z dnia 16 marca 2009 r.), z art. 207 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. (wyrok z
dnia 18 listopada 2016 r.), z art. 157 § 1 k.k. (wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r.), z art.
178a § 4 k.k. (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r.) - k. 167-169, k. 193-198.
Zatem w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, tj. w dniu 18
czerwca 2021 r. nie byto dopuszczalne warunkowe umorzenie postepowania wobec
skazanego. Wydanie tego rodzaju rozstrzygniecia bylo przejawem razgcego
naruszenia art. 66 § 1 k.k. Bezsporne jest, ze opisane uchybienie miato istotny
wptyw na tre$¢ wydanego wyroku, skutkujgc bezpodstawnym zastosowaniem
warunkowego umorzenia postepowania karnego, zastrzezonego przez

ustawodawce dla oséb uprzednio niekaranych za wystepki umysine.



O niedopuszczalnos$ci warunkowego umorzenia postepowania w niniejszej
sprawie decydowaly juz wprawdzie dane, ktorymi dysponowat Sagd drugiej instancji
w chwili wyrokowania niemniej jednak zgodzi¢ nalezy sie z zasadnym
spostrzezeniem zawartym w kasacji, ze nie byly to dane aktualne. Obowigzek
aktualizowania danych o karalnosci wynika z tresci § 309 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulaminu urzedowania
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1141). Zasadny byt wiec przytoczony
poglad autora kasaciji (niejako na marginesie, wsparty stosownym orzecznictwem)
o niedochowaniu nalezytej starannos$ci w gromadzeniu materiatu dowodowego w
omawianym zakresie, aczkolwiek ten mankament nie miat w niniejszym wypadku
wyptywu na tres¢ orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze kasacja wniesiona na niekorzys¢ M. S., z
zachowaniem terminu, o ktorym stanowi art. 524 § 3 k.p.k., byta zasadna w stopniu
oczywistym i skutkowata — zgodnie z zawartym w niej wnioskiem — wydaniem

orzeczenia kasatoryjnego.
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