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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J. S. (S.)

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z 6 grudnia 2024 r.,

sygn. akt 1l K 615/24

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Strzelcach Opolskich.

Adam Roch Matgorzata Bednarek Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

J.S. zostat oskarzony o popetnienie przestepstw z art. 56 ust.

3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 190 a § 1 k.k.
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wzw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a takze czterech przestepstw z art.
180 a § 1 k.k.

Prokurator na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. dotgczyt do aktu oskarzenia
wniosek 0 wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i
wymierzenie uzgodnionych z J.S. kar i srodkéw karnych: za czyn z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 70 ust. 4 a k.k. i art. 70 ust. 2 wskazanej ustawy odpowiednio
Swiadczenia pienieznego w kwocie 15 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej oraz przepadku dowodow rzeczowych,
za 4 czyny z art. 180 a k.k. kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 2 lat, za czyn z art. 190 a § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. kary 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzone;j

J.T. i orzeczenie kary tgcznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci.

Na posiedzeniu przed Sadem Rejonowym w Strzelcach Opolskich
poprzedzajgcym wydanie wyroku, pokrzywdzona J. T. wyrazita zgode na wydanie
wyroku w tresci zaproponowanej we wniosku prokuratora, wnoszgc jednak
dodatkowo o orzeczenie wobec oskarzonego srodka karnego w postaci ,zakazu

zblizania sie do niej i kontaktowania sie ,na okres przynajmniej jednego roku”.

Prokurator zmodyfikowat wczesniejsze uzgodnienia, wnoszgc o orzeczenie
wobec J. S. S$rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzong w jakiejkolwiek formie oraz zakazu zblizania sie do niej na odlegto$¢
mniejszg niz 100 metrow na okres 2 lat oraz zakazu zblizania sie¢ do miejsca
zamieszkania. Na tres¢ zmodyfikowanego wniosku prokuratora wyrazili zgode

oskarzony i jego obronca.

Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. i art.
343 § 6 k.p.k. uwzglednit wniosek prokuratora i wyrokiem z 6 grudnia 2024 r., sygn.
akt Il K615/24 uznat J. S. winnym zarzucanych mu czynow i wymierzyt mu: za czyn
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzekajgc na podstawie art. 70 ust. 4 a k.k. i art. 70 ust. 2 ww.

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii odpowiednio $wiadczenie pieniezne w kwocie
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15.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej

oraz przepadek dowoddéw rzeczowych.

Za cztery czyny z art. 180 a k.k. zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt skazanemu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat oraz za czyn z art.
190 a § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, zakaz
kontaktowania sie we wszelkiej formie z pokrzywdzong J. T. , zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 m. oraz do miejsca jej zamieszkania,
a nadto obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej. W oparciu o
przepis art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i 91 § 2 k.k. sgd meriti orzekt wobec J. S. kare

taczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci.

W sprawie nie zostat wniesiony srodek zaskarzenia i co za tym idzie wyrok
uprawomocnit sie 31 stycznia 2025 r. bez przeprowadzenia postepowania

apelacyjnego.

Kasacje od wyroku 8 lipca 2025 r. wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc

go w catosci na niekorzysc¢ skazanego.

Prokurator Generalny zarzucit rozstrzygnieciu: razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 343
§6i8§7k.p.k.wzw. zart. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego,
gdyz niezawierajgcego postulatu orzeczenia wobec oskarzonego za czyn z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oprocz kary
pozbawienia wolnosci rowniez kary grzywny, wniosku prokuratora o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego J. S. i orzeczenie uzgodnionych z nim kar i srodkéw
karnych, co skutkowato razgcym i majgcym istotny wptyw na tresé¢ wyroku
naruszeniem przepisu prawa art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcym na zaniechaniu orzeczenia wobec
oskarzonego jako sprawcy takiego przestepstwa, rowniez kary grzywny, ktorej

wymierzenie byto obligatoryjne.
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Stawiajgc powyzszy zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w

Strzelcach Opolskich.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na

jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzic¢ sie nalezy z argumentami skarzgcego zawartymi w uzasadnieniu kasacji, ze
zaskarzony wyrok zapadt z razgcg oraz posiadajgca istotny wptyw na jego tresc
obrazg przepiséw prawa karnego procesowego a w konsekwencji materialnego

wymienionych w zarzucie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Przepis art. 343 § 7 k.p.k. obliguje bowiem sgd do dokonania kontroli
poprawnosci wniosku ztozonego w trybie art. 335 k.p.k., nie tylko z punktu widzenia
formalnego, ale i z punktu widzenia zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa

materialnego.

Niezgodno$¢ wniosku tak z ustaleniami dokonanymi przez strony, jak
i przepisami prawa materialnego lub procesowego powoduje, ze jest on niemozliwy
do przyjecia przez sad. Wobec zaistnienia tego rodzaju przeszkody
uniemozliwiajgcej konsensualne zakohczenie, sprawa powinna zosta¢ rozpoznana
na zasadach ogolnych, chyba Zze prokurator dokona modyfikacji wniosku
(zaakceptowanej przez oskarzonego), ktéra bedzie nieprawidtowosci te

konwalidowata.

W przedmiotowej sprawie, sgd dokonat jednak nieprawidtowej kontroli tresci
whniosku prokuratora z przepisami prawa karnego materialnego. Czyn z art. 56 ust.
3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii stanowi bowiem wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci w rozmiarze od 2 do 12 lat i obligatoryjng
grzywna. W przedmiotowej sprawie, Sgd Rejonowy w Strzelcach Opolskich
uwzgledniajgc wadliwy wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. orzekt
jednak wobec oskarzonego J. S. za powyzszy czyn wylgcznie kare pozbawienia

wolnosci. Zatem zarzut Prokuratora Generalnego sformutowany
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w kasacji okazat sie zasadny i tym samym koniecznym byto uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Strzelcach Opolskich do
ponownego rozpoznania. Sagd ten, procedujgc prawidiowo, w wypadku powtérnego
dostrzezenia mozliwosci procedowania w przedmiocie wniosku ztozonego w trybie
art. 335 § 1 k.p.k., winien uzalezni¢ jego ewentualne uwzglednienie od dokonania

jego modyfikacji w taki sposéb by uczyni¢ zados¢ przepisom prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

[3.]

[a.4]

Adam Roch Matgorzata Bednarek Stanistaw Stankiewicz



