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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M.M.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Zielonej Gorze z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl Ka 1230/21,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Swiebodzinie Zamiejscowego VI
Wydziatu Karnego w Sulechowie z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt VI K 78/15,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wstrzymaé¢ wobec skazanego M.M., syna C. i B., ur. (...)w S. -
wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 27
stycznia 2022 r., sygn. akt VIl Ka 1230/21, zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w Swiebodzinie Zamiejscowego VI Wydziatu
Karnego w Sulechowie z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt VI K
78/15.

UZASADNIENIE

W imieniu skazanego kasacje wnidst jego obronca - adw. W.G. - zarzucajgc
miedzy innymi wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt

9 k.p.k. oraz razgce naruszenie szeregu przepisow prawa.

W postepowaniu kasacyjnym zgtosit sie drugi obronca skazanego — adw. B.Z.
— ktory przestat do Sgdu Najwyzszego tzw. uzupetnienie kasacji, podnoszgc w tym

pismie procesowym zarzut wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art.
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439 § 1 pkt 4 k.p.k., wobec rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy w sytuacji,
gdy wiasciwym rzeczowo w tym przypadku byt sad okregowy. W zwigzku z tym
obronca wniést o wstrzymanie wobec skazanego w/w orzeczenia, gdyz jego
wykonanie przed rozpoznaniem kasacji moze spowodowac nieodwracalne skutki
dla M.M., przy czym zachodzi wysokie prawdopodobienstwo zasadnosci zarowno

zarzutow kasacyjnych, jak i uchybienia z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze oczywiscie przedmiotem rozwazan zwigzanych z
oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
wniosku o0 wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ ani cato$ciowa i
merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow (w
szczegolnosci z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), ani ostateczne rozpoznanie zgtoszonego
w ,uzupetnieniu kasacji” zarzutu z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Kwestia ta moze zostac
rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. Niemniej jednak podniesienie zarzutu wystgpienia bezwzglednej
podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. powoduje stosunkowo wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, gdyz juz wstepna analiza zarzutéw
aktu oskarzenia oraz tresci wyrokéw Sadoéw obu instancji, dowodzi mozliwosci
wystgpienia tego uchybienia w rzeczywisto$ci, a nie jedynie formalnie. Nie
przesadzajgc tej kwestii, gdyz zarzut wymaga pogtebionych rozwazan prawnych i
faktycznych, co moze nastgpi¢ przy merytorycznym rozpoznaniu kasacji, trzeba
stwierdzi¢, ze w zaistniatej sytuacji faktycznej zachodzi potrzeba wstrzymania
wykonania orzeczenia do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
WB.
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