Sygn. akt | KK 252/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie B. B.

obwinionego z art. 87 § 1a k.w. i art. 88 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2022 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu
z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt Il W 83/22

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w jego punkcie 1 co do
rozstrzygniecia o karze grzywny i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Kedzierzynie — Kozlu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu wyrokiem nakazowym z 17 lutego

2022 r., sygn. akt Il W 83/22, uznat B. B. za winnego popetnienia wykroczen z art.
87 § 1a k.w. oraz z art. 88 k.w., za ktére to czyny wymierzyt obwinionemu kare 600
zt grzywny (pkt 1). Na podstawie art. 87 § 4 kw. w zw. z art. 29 § 1, 2, 3 k.w., orzekt

takze wobec obwinionego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na



okres 8 miesiecy (pkt 2), rozstrzygajgc jednoczesnie w przedmiocie wydatkow
postepowania (pkt 3).

Wyrok Sgdu Rejonowego nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit
sie 16 marca 2022 r.

Kasacje od tego orzeczenia, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na
niekorzys¢ obwinionego, wnidst Prokurator Generalny, ktéry zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 87 § 1a k.w. w zw. z art. 87 § 1 k.w., polegajgce na wymierzeniu
obwinionemu za wykroczenie popetnione w dniu 25 stycznia 2022 r., na podstawie
powotanych przepisow w zw. z art. 9 § 2 k.w., kary grzywny w wysokosci 600 zi,
podczas gdy zgodnie z trescig art. 87 § 1a k. w. z art. 87 § 1 k.w., w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2022 r., kara grzywny mogta by¢ wymierzona w
wysokosci nie nizszej niz 2 500 zt.

Skarzagcy wskazujgc na powyzszy zarzut wnidst o uchylnie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
Kedzierzynie-Kozlu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego nalezato jg uwzgledni¢ na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Trafnie podnidst skarzgcy, ze Sgd Rejonowy wymierzajgc obwianemu B. B.
za przypisane mu wykroczenia kare grzywny, razgco naruszyt wskazane w petitum
kasacji przepisy prawa materialnego. Z dniem 1 stycznia 2022 r., na mocy art. 3
ustawy z 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2328), zaostrzeniu ulegt zakres
odpowiedzialno$ci wobec sprawcow wykroczen z art. 87 § 1 kw. Sprawca
dopuszczajgcy sie opisanego w tym przepisie zachowania, podlega aktualnie karze
aresztu albo grzywny nie nizszej jednak niz 2500 zt. Tej samej karze podlega
réwniez ten, kto znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem podobnie
dziatajgcego $rodka, prowadzi na drodze publicznej, w sferze zamieszkania lub w
sferze ruchu inny pojazd niz okreslony § 1 (art. 87 § 1a k.w.).

B. B. przypisano czyny z art. 87 § 1a k.w. oraz art. 88 k.w. (zagrozone karg

grzywny) przyjmujgc, ze stanowig one zbieg wykroczen o jakim mowa w art. 9 § 2



k.w., co bylo podstawg do wymierzenia mu tgcznie kary w granicach zagrozenia
okreslonego w przepisie przewidujgcym najsurowszg kare, czyli na podstawie art.
878§ 1kw.wzw.zart. 87 § 1lakw.wzw. zart. 9 § 2 k.w.

W tej sytuacji oczywiste jest, ze orzeczona wobec obwinionego kara grzywny
nie mogta by¢ nizsza niz 2 500 zt. Wprawdzie zgodnie z art. 24 § 1 k.w. grzywne
wymierza sie w wysokosci od 20 do 5 000 zt, jednak zasada ta obowigzuje, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Ustawodawca w sposéb wyrazny zastrzegt zatem, ze
na gruncie regulacji szczegolnych istnieje ustawowa mozliwos¢ odstepstwa od
przyjetych we wskazanym przepisie granic i takg wtasnie modyfikacje zawiera art.
87 § 1 k.w. (oraz art. 87 § 1a k.w.), przewidujgc grzywne minimalng, wyzszg
wszakze niz okreslona we wskazanym wyzej przepisie ogolnym. Zauwazyc¢ takze
nalezy, ze mocg cytowanej na wstepie ustawy, w odniesieniu do sprawcow
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji, ustawodawca
podwyzszyt jednoczesnie gérng granice kary grzywny, ustalajgc w § 1a art. 24 k.w.,
iz za wykroczenie okreslone m. in. w art. 87 § 1 k.w. grzywne wymierza sie w
wysokosci do 30 000 zt.

Sad Rejonowy wymierzajgc B. B. za przypisane wykroczenia kare grzywny
w wysokosci 600 zt, razgco naruszyt przywotane przez skarzgcego przepisy, skoro
orzekt grzywne ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W tej sytuacji wyrok Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu w
zaskarzonej czesci nalezato uchyli¢, a sprawe przekazac¢ celem jej ponownego
rozpoznania w zakresie orzeczonej wobec obwinionego kary, tak, aby zostata ona —
zgodnie z przytoczonymi w niniejszym uzasadnieniu uwagami — okreslona w
sposbb czynigcy zados¢ ustawowo okreslonym granicom.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



