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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. S.,

skazanego za czyn z art. 263 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2025 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 15 stycznia 2025 r., IV Ka 1286/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu z dnia 26 czerwca 2024 r., 11 K 1041/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego K. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia
26 czerwca 2024 r., Il K 1041/23, K. S. zostat uznany za winnego czynu z art. 263 §
2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt IlI).
Jednoczesnie postepowanie karne przeciwko K. S. zostato umorzone w stosunku
do czynu z art. 190 § 1 k.k. (pkt I), jak rowniez zostat on uniewinniony od czynu z
art. 224 § 2 k.k. (pkt II).
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Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok
Sadu | instancji ,w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia co do czynu opisanego w
punkcie lll. rubrum wyroku co do winy, na korzy$¢ oskarzonego”. Obronca zarzucit:
»I. na podstawie art. 438 pkt 4) k.p.k., razgcg niewspotmierno$c¢ kary wymierzonej
oskarzonemu, poprzez wymierzenie osobie uprzednio niekaranej, o ustabilizowanej
sytuacji zyciowej, prowadzgcej dobrze prosperujgcg (uprzednio wzgledem
tymczasowego aresztowania) spotke, przyznajgcej sie do popetnionego czynu i
wyrazajgcej w tym zakresie skruche, kary w wymiarze jednego roku
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci za przestepstwo zagrozone karg od 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci do 8 lat pozbawienia wolnosci, wynikajgcg z
niewfasciwego wartosciowania okolicznosci korzystnych dla oskarzonego w
kontekscie  wymiaru  kary, a takze przewartoSciowania  okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzyS¢ oskarzonego, skutkujgce wymierzeniem
oskarzonemu kary pozostajgcej w sprzecznosSci z dyrektywami wymiaru Kary
opisanymi w art. 53 k.k., a to jedynie celem ,pochtoniecia" orzeczong karg okresu
niezasadnego, przewlektego i sprzecznego z normami Europejskiej konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci tymczasowego aresztowania
oskarzonego”. Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze nie wyzszym niz 150 stawek
dziennych grzywny, po 100 zt kazda stawka, tj. grzywny w wysokosci 15000 zi, a to
w oparciu o art. 37a k.k., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025 r., IV Ka
1286/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obrorica skazanego. Zaskarzyt wyrok Sgdu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc:
»l. razgcq obraze prawa materialnego, tj.:
1. art. 263 § 2 kk., a to poprzez jego niewfasciwe zastosowanie wynikajgce z
przyjecia, ze przekazanie broni palnej innej osobie, a zatem dziatanie pozbawione
elementu wiadztwa danym przedmiotem, tj. bronig palng krotkg koloru czarnego i
amunicji w postaci sze$ciu sztuk nabojow kalibru 7,62 mm, stanowito zachowanie

wyczerpujgce sobg znamiona czynu z art. 263 § 2 k.k., tj. spetniato sobg przyjetg
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przez ustawodawce definicje ,posiadania”, podczas gdy skazany nie wszedt w
posiadanie broni z zamiarem uzyskania nad nig jakiegokolwiek wiadztwa, a jedynie
Jej przekazania osobie trzeciej,

2.art. 53§ 1 kk. iart. 53§ 2 kk. iart. 37a § 1 kk. wzw. z art. 263 § 2 k.k., a to
poprzez ich niewfasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze wobec skazanego
wystepujg okolicznoSci uzasadniajgce wymierzenie mu Kkary opisanej w punkcie lll.
wyroku Sagdu | instancji, tj. kary jednego roku pozbawienia wolno$ci, podczas gdy
prawidtowe wartoSciowanie okolicznosci fagodzgcych wobec oskarzonego i
przetozenie tychze okolicznosci na norme art. 37a § 1 k.k. winno prowadzi¢ do
wniosku, ze wiasciwie wobec skazanego pozostawato zastosowanie normy art. 37a
§ 1 k.k. i orzeczenie wobec niego kary grzywny’.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwofawczego i
wyroku Sgdu | instancji w zakresie zaskarzonym kasacjg i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Pierwszy z zarzutdéw kasacji jest oczywiscie bezzasadny. Sgd odwotawczy
nie stosowat przepisbw prawa materialnego, skoro utrzymat w mocy orzeczenie
Sadu | instancji. Ponadto, co trzeba stanowczo podkresli¢, w apelacji wniesionej w
tej sprawie nie sformutowano zarzutu kwestionujgcego przypisanie skazanemu
posiadania broni palnej i amunicji — zarzut apelacji dotyczyt wytacznie razgce;j
niewspotmiernosci kary. Wobec tego Sad odwotawczy, rozpoznajgcy przeciez
sprawe co do zasady w granicach zarzutéw odwotawczych, nie miat obowigzku do
tej kwestii sie odnosi¢. Obecnie zarzut kasacji wskazujgcy na naruszenie prawa
materialnego jest wiec skierowany wprost do orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji i

jest zarzutem na ksztait apelacyjnego, w sytuacji, gdy kasacjg zaskarzony moze
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by¢ wytgcznie wyrok Sgdu odwotawczego. Jednoczesnie nie mozna tego zarzutu
potraktowa¢c - przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. — jako nieprawidtowo
sformutowanego zarzutu nierzetelnej kontroli odwotawczej, z uwagi na ograniczenie
apelacji wytgcznie do kwestionowania kary.

Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie wypada zauwazycC, ze
argumentacja kasacji w tym zakresie jest oczywiscie bezzasadna. Obronca w
kasacji nie kwestionowat, ze skazany posiadat bron i amunicje, wskazat jednak, ze
posiadat je krotkotrwale, w celu przekazania innej osobie i szybko tego posiadania
sie wyzbyt. Taka argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Z opinii balistyczne;j
wynika, ze pistolet byt sprawny, sposob dziatania jego mechanizmow byt
prawidtowy i mozna byto z niego oddawac strzaty przy uzyciu zabezpieczonych
nabojéw (k. 124-126), a skazany nie miat pozwolenia na posiadanie broni (k. 221).
Nielegalne ,posiadanie” broni lub amunicji, o ktérym mowa w art. 263 § 2 k.k., to
za$ — zgodnie z utrwalong na gruncie prawa karnego wykfadnig tego pojecia —
kazdy stan wiadania przedmiotami, jeS$li tylko towarzyszy sprawcy taki zamiar,
nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wilasnos¢, niezwigzany z
cywilistycznymi granicami rozumienia ,posiadania”, a raczej odnoszacy sie do
potocznych intuicji znaczeniowych (mie¢, trzymac, utrzymac) — tak: D. Gruszecka,
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el 2021, t. 9
do art. 263. W orzecznictwie podkresla sie, ze przez posiadanie w rozumieniu art.
263 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ kazde faktyczne, nawet krotkotrwate wiadanie rzecza,
zaréwno jak wiasciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie, np. tylko aby uzywaé
chwilowo, czy za kogos$ innego, z zamiarem przywtaszczenia lub bez, czy
przechowanie z upowaznienia innej osoby (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il KK 366/18). Wprost wskazuje sie, ze dla oceny
prawnej takiego zachowania nie ma znaczenia czas dysponowania bronig, gdyz
moze to by¢ kazde, nawet krétkotrwate wtadanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 23 grudnia 2014 r., || AKa 393/14).

Oczywiscie bezzasadny jest takze drugi z zarzutéw kasacji. Pomimo
sformutowania tego =zarzutu jako obrazy prawa materialnego, nalezy go
potraktowac¢ jako zarzut nienalezytej kontroli odwotawczej w zakresie zarzutu

apelacji dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci kary. Sgd odwotawczy bowiem
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sam nie orzekat o wymiarze kary, a jedynie kontrolowat — wiasnie na skutek
kwestionowania tej problematyki przez obronce w apelacji — wymiar kary
orzeczonej przez Sad Rejonowy. Nie mozna jednak ocenié, aby Sad odwotawczy —
utrzymujgc w mocy rozstrzygniecie co do kary — razgco naruszyt prawo w sposob, o
ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie
z powodu niewspotmiernosci kary, co wprost wynika z art. 523 § 1 in fine k.p.k.
Tymczasem zarzut drugi kasacji zmierza witasnie ku temu, aby wprost, pod
ptaszczykiem wskazania na naruszenie prawa materialnego, zakwestionowac kare
wymierzong w tej sprawie skazanemu. Podsumowujgc, zarzut drugi kasacji mozna
byto uznaC za dopuszczalny jedynie przy zatozeniu, Zze obrohca w istocie
zakwestionowat jakos¢ kontroli odwotawczej w zakresie podniesionego w apelacji
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Tak rozumiany zarzut drugi kasacji jest catkowicie i oczywiscie bezzasadny.
Sad Okregowy obszernie i rzetelnie uzasadnit, dlaczego nie uwzglednit
apelacyjnego zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Trzeba przypomniec, ze
skazanemu wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci za przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat, a wiec w wymiarze
bliskim dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad odwotawczy wyszczegodlnit
okolicznosci przemawiajgce za wymierzeniem kary opierajgc sie takze na wyktadni
art. 438 pkt 4 k.p.k. i wykazujac, ze kara orzeczona wobec skazanego nie spetnia
kryterium ,razgco” niewspotmiernie surowej. W tym zakresie Sad odwotawczy
nawigzat do dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k. i trafnie zwrdcit uwage na stopien
winy i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz fakt, ze zachowanie skazanego
narazato na niebezpieczenstwo takze osoby postronne. Sgd Okregowy podkreslit
wage tego zagrozenia przez wskazanie, ze ani skazany, ani pokrzywdzona, u ktére;j
ten pozostawit bron, nie mieli przeszkolenia ani uprawnien do uzywania broni, ktora
byta sprawna do tego, aby z niej strzela¢, a w posiadaniu byta nie tylko bron, ale i
naboje.

Sad Okregowy wyjasnit takze, dlaczego nie widzi mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary roku pozbawienia wolnosci, wskazujgc na

konkretne okolicznosci, ktore przemawiaty za takg decyzja.
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Sad odwotawczy obszernie i rzeczowo odniést sie takze do tej czesci
argumentacji apelacji, w ktérej obronca wskazywat, ze takg kare wymierzono
skazanemu jedynie celem ,pochtoniecia” okresu stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania. W tym kontekscie w kasacji wskazano, ze jest ona
wnoszona w celu otwarcia drogi do ztozenia skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, kwestionujgcej zasadnosci stosowania tymczasowego
aresztowania w tej sprawie.

Sad Okregowy trafnie podkreslit, ze zupetnie inne sg cele kary, a inne sg
podstawy tymczasowego aresztowania. Stusznie Sad ten zwrdcit uwage, ze w
przedmiotowej sprawie jedng z przestanek stosowania i przedtuzania wobec
oskarzonego tymczasowego aresztowania byt art. 258 § 3 k.p.k., a zatem
uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popetnienie umysinego
wystepku, popetni nowe przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, zwiaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit. Dlatego
tez tymczasowe aresztowanie byto w tej sprawie stosowane gtéwnie w powigzaniu
z czynem kwalifikowanym z art. 190 § 1 k.k., na szkode M. S.. Zasadnie Sad
Okregowy wskazat, ze czyn ten byt woéwczas uprawdopodobniony i dopiero
cofniecie przez pokrzywdzong wniosku o $ciganie na ostatnim terminie rozprawy
doprowadzito do umorzenia postepowania. Co wiecej, ma racje Sad odwotawczy,
ze kazdorazowo zastosowanie i przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego byto przedmiotem kontroli instancyjnej na skutek wnoszonych przez
obrohce zazalen i za kazdym razem sady w roznych sktadach nie podzielaty
stanowiska obroncy.

Trafna jest wiec konkluzja Sgdu odwotawczego, ze catkowicie bezpodstawne
jest twierdzenie obroncy, iz to wiasnie stosowanie tymczasowego aresztowania w
tej sprawie byto jedynym i kluczowym elementem warunkujgcym wymiar kary za
czyn z art. 263 § 2 k.k. Sad odwotawczy przedstawit trafng argumentacje przeczacyg
takiej tezie, jednoczesnie wykazujgc okolicznosci o charakterze obcigzajgcym —
zupetnie inne niz fakt stosowania tymczasowego aresztowania, wymienione
powyzej — ktore rzutowaty na wymiar kary.

Obronca wskazat takze, ze razgcym naruszeniem prawa byto

niezastosowanie art. 37a k.k. Majgc na uwadze okolicznosci opisane powyzej nie
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sposob uznac¢, ze w tej sprawie doszto do takiego naruszenia prawa i razgco
btednego nieorzeczenia kary wolnosciowej, skoro Sad odwotawczy rzetelnie
uzasadnit prawidtowo$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci. Co wiecej,
przepis art. 37a k.k. ma charakter fakultatywny (w okreslonych w nim przypadkach
sad moze orzec kare wolnosciowg, ale nie jest do tego zobowigzany). W sytuaciji,
gdy w ustawie przewidziane jest fakultatywne zastosowanie okreslonego przepisu
prawa materialnego, to przez jego niezastosowanie sgd nie dopuszcza sie obrazy
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r.,, Il KK
75/20).

Podsumowujgc, kasacje obroncy skazanego nalezato uznaé¢ za oczywiscie
bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 postanowienia uzasadnia art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]
[rg.]



