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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia delegowanego do Prokuratury Krajowej,
w sprawie A.L.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 24 stycznia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka 496/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 1178/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Marek Pietruszynski Waldemar Ptéciennik Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

A.L. zostat oskarzony o to, Ze:



| KK 250/24 2

1. w okresie od wiosny 2008 roku do 23 sierpnia 2011 roku w B., powiatu k. dziatajgc z géry
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu poprzez naduzycie stosunku zaleznosci
wielokrotnie doprowadzat matoletnig majaca ponizej 15 lat pasierbice X.Y. do poddania sie
innym czynnosciom seksualnym, tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. iart. 199§ 1i2 k.k. w zw. z art.
11§2kk. iwzw. zart. 12 k.k;;
2. w okresie od 24 sierpnia 2011 roku do jesieni 2014 roku w B., powiatu k. dziatajgc z gory
powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu poprzez naduzycie stosunku zaleznosci,
wielokrotnie doprowadzat matoletnig pasierbice X.Y. do poddania sie innym czynnosciom
seksualnym, tj. oczynzart. 199§ 1i 2 kk. wzw. z art. 12 k.k;;
3. w nieustalonym dniu czerwcu 2013 roku w B. powiatu k. uzywajgc przemocy doprowadzit
matoletnig pasierbice X.Y. do obcowania ptciowego, tj. o czyn z art. 197 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Klodzku, wyrokiem z 28 lutego 2022 r., sygn. Il K 1178/20, orzekt
nastepujgco:
I. oskarzonego A.L. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt
1 czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.iart. 199§ 1i 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk.iwzw. zart. 12 k.k. z tym, Ze wyeliminowat z okresu objetego zarzutem czas od
10 sierpnia 2010 roku do 30 grudnia 2010 roku i skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;
Il. oskarzonego A.L. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt
2 czesci wstepnej wyroku i skazat go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
lll. oskarzonego A.L. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt
3 czesci wstepnej wyroku i skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci;
V. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej X.Y. na odlegtos¢ nie mniejszg niz 30 metrow oraz kontaktowania sie z
pokrzywdzong przez okres 10 lat;
VI. na podstawie art. 41 § 1a k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz zajmowania wszelkich
stanowisk i wykonywania wszelkich zawodow zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i
opiekg nad matoletnimi przez okres 10 lat;
VIIl. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego cze$ciowe zadoscuczynienie za
doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej X.Y. kwoty 40.000,00 zt.

Przedmiotowy wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
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Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z 1 lutego 2024 r., sygn. IV Ka 496/22,
wydanym na skutek apelacji wniesionych przez obronncéw oskarzonego, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchylit orzeczenia z pkt. IV, V, VI, VII, VIII i IX czesci dyspozytywnej;
2. uniewinnit oskarzonego A.L. od zarzutu popetnienia czynéw
przypisanych oskarzonemu w pkt. I, Il'i lll cze$ci dyspozytywnej.

Takze i ten wyrok zawierat rozstrzygniecie o kosztach procesu stwierdzajgc, ze
ponosi je Skarb Pahstwa.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg petnomocnik oskarzycielki positkowe;.
Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, to jest:

1. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej poprzez dowolng,
a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i
podstawowych regut dowodzenia, przy braku szczegdtowej analizy catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, pominieciu w uzasadnieniu wyroku orzekajgcego
odmiennie co do istoty sprawy istotnych faktow i dowoddw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia oraz nadaniu znaczenia wytgcznie dowodom przeprowadzonym w
postepowaniu odwotawczym (opinii biegtej J.P. oraz opinii biegtego A.K.) z pominigciem
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sgdem a quo
(zeznan swiadkéw, dowodoéw z dokumentéw oraz opinii biegtych sgdowych, szczegdtowo
opisanych w uzasadnieniu);

2. art. 201 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. polegajgce na
oddaleniu wniosku dowodowego petnomocnika oskarzycielki positkowej o przeprowadzenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtej J.P., pomimo istniejgcych niejasnosci i sprzecznosci
wewnetrznej opinii pisemnej z dnia 17 lutego 2022 r. oraz sprzecznosci pomiedzy trescig
w/w opinii i dwoch opinii pisemnych biegtej sgdowej L.K. oraz ustnej uzupetniajgcej opinii
w/w biegtej, ztozonej podczas terminu rozprawy przed tut. Sgdem w dniu 10 pazdziernika
2022,

3. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. polegajgce na
oddaleniu wniosku dowodowego petnomocnika oskarzycielki positkowej o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego sgdowego z zakresu psychologii na okolicznosci zawarte w
postanowieniu Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 6 lipca 2023 r. pkt 2, pomimo

sprzecznosci zachodzgcej pomiedzy roznymi opiniami sporzgdzonymi w tej samej sprawie,
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tj. opiniami pisemnymi i ustnymi biegtej sgdowej specjalisty psychologa klinicznego - mgr L.K.
oraz pisemnej opinii biegtego z zakresu psychologii mgr A.K. i w konsekwencji poprzestaniu
na dokonywaniu ustalen w oparciu o niejasng i niespojng z pozostatym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie opinie biegtego z zakresu psychologii mgr A.K.;
4. art. 198 § 1 k.p.k. polegajgce na udostepnieniu biegtemu z zakresu psychologii mgr A.K.,
wydajgcemu opinie sgdowo-psychologiczng w postepowaniu odwotawczym, poprzednio
wydanych w sprawie opinii, w szczegoélnosci opinii biegtej L.K. oraz opinii biegtej J.P., mimo
iz nie zachodzit wyjgtkowy, szczegélnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w tym
przepisie, nadto dopuszczajgc dowdd i udostepniajgc biegtemu w/w materiat dowodowy Sad
Okregowy na takie okolicznosci nie wskazat, a co miato bezposredni wplyw na przyjete w
opinii wnioski, w szczegdlnosci zwazywszy na powielenie ocen prezentowanych przez biegtg
z zakresu jezykoznawstwa i lingwistyki stosowanej J.P. w szczegolnosci tych dokonanych
na ptaszczyznie psychologicznej, wykraczajgcych poza zakres jej specjalizacii;
5. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na nielogicznej,
niejasnej i sprzecznej z istotng czescig materiatu dowodowego opinii biegtego z zakresu
psychologii mgr A.K., mimo iz opinia ta opierata sie jedynie na wybiérczych fragmentach
materiatu dowodowego uwzglednionych przez biegtego (w szczegolnosci opinii biegtej J.P. i
zapisie korespondenciji pokrzywdzonej z oskarzonym oraz pokrzywdzonej ze swiadkami J.K.
i B.S. prowadzonej za posrednictwem komunikatora M. oraz G.), a biegly nie uzasadnit
nalezycie i przekonujgco prezentowanego stanowiska, poprzestajgc na lakonicznych - choé
daleko idgcych - wnioskach, a takze pomimo tego, ze walory tej opinii podwazat dodatkowo
fakt, iz uprzednio biegty w postepowaniu przygotowawczym wydawat opinie sgdowo-
psychologiczng z dnia 24 stycznia 2020 r. dotyczgcg oskarzonego A.L.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania. W
pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator wniost o jej uwzglednienie, zas obroncy

oskarzonego — 0 oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Wiasciwa rekonstrukcja ztozonej sytuacji procesowo-dowodowej, zaistniatej w
niniejszej sprawie na etapie postepowania odwotawczego, wymaga rozwazenia w pierwszej
kolejnosci zarzutu z pkt. 4 kasacji, zwlaszcza w kontekscie argumentacji przywotanej na s.
16-17 wywodu kasacji. To bowiem powotanie przez Sad Okregowy biegtej z zakresu

lingwistyki sgdowej w osobie J.P., a nastepnie przyjecie w poczet materiatu dowodowego jej
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opinii zapoczatkowato wystgpienie w prowadzonym postepowaniu dalszych uchybiehn w
sferze gromadzenia i oceny materialu dowodowego obejmujgcego wiadomosci specjalne.
Wskutek zas oparcia sie Sadu Okregowego na materiale obarczonym wspomnianymi
uchybieniami i uczynienie wadliwych opinii biegtych fundamentem ustalen faktycznych,
doszlo do przedwczesnego wydania wyroku reformatoryjnego uniewinniajgcego
oskarzonego od zarzuconych mu aktem oskarzenia czynow.

Przypomnie¢ w tym zakresie nalezato, ze — na etapie postepowania odwotawczego
— Sad Okregowy, w uwzglednieniu zarzutéw oraz wnioskéw dowodowych sformutowanych
w apelacjach obroncéw oskarzonego, postanowit m.in. dokona¢ oceny zabezpieczonego
zapisu wiadomosci elektronicznych miedzy oskarzonym a pokrzywdzong, zasiegajgc w tym
zakresie opinii biegtej z zakresu jezykoznawstwa i lingwistyki stosowanej J.P.

Jezykoznawstwo sgdowe (lingwistyka kryminalistyczna, lingwistyka sadowa, ang.
forensic linguistics) to gataz lingwistyki stosowanej o charakterze interdyscyplinarnym, kiorej
celem jest wykorzystanie wiedzy jezykoznawczej do wykonywania prawa. Za jeden z jej
gtdwnych obszaréow badawczych nalezy uznaé analize materialu dowodowego w postaci
wypowiedzi mowionych lub pisanych, dokonywang na potrzeby postepowania sgdowego w
celu ustalenia tre$ci wypowiedzi, ich autorstwa oraz znaczenia i intencji komunikacyjnej
nadawcy.

Rzecz jednak w tym, ze juz na etapie powotania tej biegtej Sgd odwotawczy, w
nieuprawniony sposéb rozszerzyt zakres przedmiotowy jej opinii nie tylko o wiadomosci
specjalne z zakresu lingwistyki, ale takze o analize relacji zachodzgcych miedzy oskarzonym
a pokrzywdzong. Uczynit tak z oczywistym naruszeniem kompetencji ww. biegtej wynikajgcej
z posiadanej specjalnosci. Wskutek tego postanowienia dowodowego, biegta staneta nie
tylko przed zadaniem rozwiktania znaczenia jezykowego zwrotéw i tzw. ,emotikonéw” (tzn.
symboli graficznych, ideogramoéw uzywanych najczesciej w komunikacji elektronicznej,
majgcych w szczegoélnosci wyrazac¢ w tekscie emocje, nastroj i odczucia), ale wkroczyta —
czynigc to z woli samego Sgdu — w zakres opiniowania zeznan pokrzywdzonej dotyczgcych
jej relacji z oskarzonym. Tymczasem ewentualna psychologiczna analiza tej relacji w
ptaszczyznie postawy i zachowan pokrzywdzonej, w tym zwlaszcza ujawnionych w toku jej
przestuchan, stanowi z oczywistoscig domene biegtego z zakresu psychologii.

Zarowno wiec oczekiwanie od biegtej z zakresu lingwistyki takze wnioskéw z zakresu
psychologii, w efekcie — zaakceptowanie opinii wykraczajacej poza zakres jej specjalnosci,
jak i poczynienie na tej podstawie wazkich ustalen faktycznych, stojacych w jawnej opozycji

do oceny zaprezentowanej przez Sad meriti, $wiadczy o razgcym naruszeniu dyspozycji art.
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193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. a contrario, w stopniu wywierajgcym istotny wptyw na tresé
zaskarzonego kasacjg wyroku.

Z tych powodow opinia biegtej J.P., w omdwionym wyzej zakresie, nie mogta stanowic
miarodajnej podstawy dowodowej, zas sugestie biegtej w tej czesci powinny zostac
zweryfikowane w nastepstwie powofania biegtego psychologa. Czysto pobiezna analiza
postepowania dowodowego przed Sgdem Okregowym mogtaby nasuwaé sugestie, ze tak
sie stato, albowiem relacje miedzy oskarzonym a pokrzywdzong zostaty poddane ocenie
réwniez przez biegtego psychologa A.K., a wiec osobe z zatozenia dysponujgcg wiedzg i
kompetencjami, ktérych we wczesniej oméwionym zakresie nie posiadata biegta J.P.. Rzecz
jednak w tym, ze opinia ta obarczona byta inng wadg procesowa, ktéra mogta przetozy¢ sie
na jej tres¢ i wnioski wyciggniete przez biegtego psychologa.

Odnotowaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 198 § 1 k.p.k. w jego brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694), jezeli jest to niezbedne do wydania opinii,
sad lub prokurator udostepnia biegtemu poszczegdlne dokumenty z akt sprawy lub
uwierzytelnione kopie tych dokumentéw. Dokumenty mogg by¢ rowniez udostepnione w
postaci elektronicznej. Biegtemu powotanemu z tego wzgledu, ze wydana przez innego
biegtego opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w niej samej lub
miedzy roznymi innymi opiniami w tej samej sprawie, przed wydaniem opinii nie udostepnia
sie tej innej opinii lub tych innych opinii. Inng opinie lub inne opinie mozna udostepnic
biegtemu, w niezbednym zakresie, tylko w wyjgtkowym, szczegdinie uzasadnionym wypadku,
gdy przedmiot opinii powotanego biegtego bezposrednio dotyczy tresci tej innej opinii lub
tych innych opinii.

W aktualnym brzmieniu przepis art. 198 § 1 k.p.k. wprowadza wiec wzgledny zakaz
udostepnienia innej opinii. Zakaz ten funkcjonuje woéwczas, gdy biegtego powotano z uwagi
na to, ze wydana przez innego biegtego opinia jest niepetna lub niejasna, albo gdy zachodzi
sprzecznos¢ w niej samej lub miedzy réznymi innymi opiniami w tej samej sprawie (art. 198
§ 1 zdanie czwarte k.p.k.). Wzgledny charakter zakazu wynika z mozliwosci udostepnienia
innej opinii wéwczas, gdy przedmiot opinii powotanego biegtego bezposrednio dotyczy tresci
tej innej opinii lub tych innych opinii. Co wiecej, niezbedne jest nie tylko ustalenie, ze ma
mie¢ to charakter wyjgtkowy, ale dodatkowo zachodzi¢ ma szczegdlnie uzasadniony
wypadek. Z tresci powotanej normy prawnej wynika ponadto, ze udostepniona powinna by¢
nie cata inna opinia, ale opinia w niezbednym zakresie (zob. M. Kurowski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2024, art.

198, teza 2). Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze zasadniczo nie jest obecnie
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dopuszczalne udostepnianie bieglemu, zwlaszcza przy uwzglednieniu zakresu jego
powotania, catosci opinii innego biegtego wydanej w tej samej sprawie, zwlaszcza przez
biegtego tej samej specjalnosci, co ma zapewni¢ petny obiektywizm biegtego podczas
opiniowania i eliminacje mozliwosci zainspirowania czy zasugerowania sie biegtego
wnioskami wczesniej powotanego biegtego.

Omawiany zakaz nie moze byc¢ interpretowany wytgcznie formalnie, np. poprzez
wykluczenie udostepnienia biegtemu psychologowi opinii wczesniej powotanego biegtego tej
samej specjalnosci. Akcent w wyktadni tego przepisu musi zosta¢ potozony na warstwe
merytoryczna, tj. na uniemozliwienie przekazania biegtemu informacji pochodzacych z owej
»innej opinii” — niezaleznie, czy sporzadzit jg biegty tej samej, czy innej specjalnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy, w wypadku,
kiedy opinia lingwistyczna zawierata takze twierdzenia odnoszgce sie do charakteru relaciji
miedzy oskarzonym a pokrzywdzong, a wiec z zakresu, w ktérym miat wypowiadaé sie bieglty
A.K., nieuprawnione byto udostepnienie opinii biegtej J.P. w catosci. Sad, po zapoznaniu sie
z trescig jej opinii pisemnej, winien zmodyfikowa¢ wadliwe postanowienie dowodowe, a
nastepnie wezwac bieglg J.P. do ztozenia uzupetnionej opinii, eliminujgcej stwierdzenia z
zakresu psychologii i dopiero podjg¢ decyzje o ewentualnym udostepnieniu wolnej od wad
opinii lingwistycznej biegtemu A.K.

Do zaproponowanej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej konwalidacji
uchybienia Sgdu odwotawczego jednak nie doszio, a wniosek dowodowy zostat niezasadnie
oceniony jako zmierzajgcy wytgcznie do przedtuzenia postepowania. Tymczasem w obliczu
omowionej wadliwosci opinii ztozonych przez biegtg J.P., jak i sprzecznosci pomiedzy trescig
tych opinii a opiniami biegtej sgdowej L.K., trudno byto odmoéwi¢ zasadnosci wnioskom

dowodowym obrony, o ktérych mowa w pkt. 2 i 3 kasacji.

Wigczenie w poczet materiatu dowodowego opinii biegtej J.P. i udostepnienie tresci
tej opinii, z naruszeniem dyspozycji art. 198 § 1 zdanie trzecie i czwarte k.p.k., biegtemu
psychologowi A.K., spowodowato dalsze negatywne nastepstwa w sferze gromadzenia
materiatu dowodowego. Doszto bowiem do swoistej ,kontaminacji” wnioskow biegtego A.K.
sugestiami moggcymi rysowac na podstawie opinii J.P. i czesciowego zaabsorbowania przez
biegtego psychologa jej spostrzezen, pomimo ze — jak juz wspomniano — opinia z zakresu
lingwistyki wykraczata poza przyznane biegtej kompetencje opierajgce sie na jej specjalnosci.
Rowniez w przypadku udostepnienia biegtemu A K. catosci opinii biegtej L.K., co wykraczato

poza okreslony zakres powotania tego pierwszego biegtego, doszto do razgcego naruszenia
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wskazanego przepisu procedury karnej, ale w kasacji nie wykazano jednak aby to uchybienie
miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

W zaistniatym szczegolnym ukfadzie procesowo-dowodowym, juz tylko z powodu
wykazanych zastrzezenn wobec opinii lingwistycznej trudno za bezpodstawne uznaé
wyartykutowane w kasacji podejrzenia co do obiektywizmu biegtego A.K. i wartosci
dowodowej jego opinii, a zwlaszcza wynikajagcych z niej wnioskdw w zakresie
psychologicznej wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, ktére staty sie podstawg ustalen
Sadu Okregowego prowadzacych do wydania wyroku reformatoryjnego. Opierajgc sie
jednostronnie na stwierdzeniach tego biegtego, Sad Okregowy zupetnie zbagatelizowat
whioski rysujgce sie na podstawie opinii psychologicznych biegtej psycholog L.K., powotanej
na wczesniejszym etapie postepowania.

Wbrew stwierdzeniu Sgdu ad quem, analiza catosci opinii tej biegtej nie potwierdza
wytgcznie teoretycznego charakteru jej wnioskowania. Utracono z pola uwagi, ze biegta L.K.
uczestniczyta w czynnosciach procesowych z udziatem pokrzywdzonej, jak rowniez
analizowata korespondencje elektroniczng prowadzong pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzong. Opinia biegtej wykazuje, ze pokrzywdzona przejawia zdezorganizowany styl
budowania relacji z innymi ludZzmi, a spos6b budowania tych relacji jest niestabilny i
niespdjny. Przyczyny tego stanu rzeczy biegta upatruje m. in. we wczesnym rozpadzie
rodziny pokrzywdzonej i braku stabilnosci jej sytuacji w dziecinstwie. Konsekwencjg
zdezorganizowanego stylu przywigzania sg stwierdzone zaréwno przez biegtg L.K., jak i
innych badajgcych X.Y. specjalistow, zaburzenia osobowosci. Biegta dostrzegta, ze
naduzycie seksualne jest trauma, ktéra rowniez wptywa na obraz wtasnej osoby, sfere emoc;ji
ofiary, a tym samym na pézniejsze funkcjonowanie i jest naruszeniem granic intymno$ci.

W odniesieniu do korespondencji prowadzonej przez pokrzywdzong z oskarzonym o
podtekscie seksualnym biegta stwierdzita, podobnie zresztg jak i biegty A.K., ze w relacji tej
nie ma zdrowych, wyraznych granic, ktére powinny istnie¢ w relacji pasierbica-ojczym, jest
przyzwolenie na erotyzacje relacji, wskazuje na to wystanie filmiku o podtek$cie seksualnym
czy samo inicjowanie kontaktu przez pokrzywdzong. W dalszej czesci opinii uzupetniajgcej
biegta podniosta, ze takie naruszanie granic w komunikacji moze by¢ kontynuacjg
wczesniejszego naruszania granic miedzy osobami komunikujgcymi sie w innych sferach.
Wedtug biegtej nie ma jednego wzorca zachowania osoby pokrzywdzonej w kontaktach ze
sprawcg naduzy¢ seksualnych, osoba taka moze utrzymywac kontakty ze sprawcg co
znajduje uzasadnienie w aspekcie zaburzen osobowosci, zas w przypadku pokrzywdzonej
wptyw na relacje z oskarzonym mogta mie¢ tez podjeta przez nig terapia. Biegta zwraca tez

uwage, ze pokrzywdzona moze sie baC oskarzonego, ale w okresach stabilnego
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funkcjonowania moze doswiadczaé gniewu, ztosci, stad wysytanie przez nig do oskarzonego
tresci o podtekscie seksualnym moze by¢ prowokacjg emocjami z jej strony, przejawem
raczej jej ztosci wobec oskarzonego niz leku przed nim.

Whnioski biegtej L.K. sg wiec zgota odmienne od wnioskow biegtego A.K. i
powinnoscig Sgdu Okregowego przed wydaniem wyroku winno by¢ usuniecie zaistniatych
sprzecznosci w sposéb procesowo przewidziany, czy to poprzez dopuszczenie dowodu z
opinii innego biegtego (bieglych) — czego zresztg domagat sie petnomocnik oskarzycielki
positkowej, czy — co najmniej — poprzez dokonanie konfrontacji biegtych na rozprawie
odwotawczej. Z pewnoscig zas niedopuszczalne byto jednostronne zakwestionowanie opinii
biegtej L.K., bez poparcia tego w zasadzie jakgkolwiek rzeczowg argumentacjg znajdujgca
zakotwiczenie w osobowym i pozaosobowym materiale dowodowym.

Dopiero zaprezentowane wyzej, rozbudowane ,oczyszczenie przedpola” rozwazan,
wynikajgce z chronologii procesu karnego, w ktérym etap gromadzenia materiatu
dowodowego poprzedza jego ocene, umozliwito odniesienie sie przez Sgd Najwyzszy do
pozostatych zarzutéw, podniesionych w punktach 1 i 5 nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Takze i te zarzuty okazaly sie uzasadnione, z drobnym wyjatkiem w zakresie zarzutu
z pkt. 5. To bowiem, ze w sprawie ten sam biegty wydawat opinie dotyczgcag pokrzywdzonej,
jak i innego uczestnika postepowania — in concreto oskarzonego, nie stanowi samo w sobie
okolicznosci uzasadniajgcej wytgczenie tego biegtego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglad ten ma charakter utrwalony (zob. np. postanowienia SN: z 7.10.2002 ., IV KK 171/02;
2 5.08.2020 r., IV KK 440/19)

Otwierajac te czes¢ rozwazan przypomnie¢ nalezato, ze wydanie wyroku
reformatoryjnego, poprzedzonego przeprowadzeniem odmiennej oceny dowodéw i
dokonaniem innych ustalen faktycznych niz w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym, jest
oczywiscie dopuszczalne, ale w polu uwagi sgdu odwotawczego musi pozostawacé
swiadomos¢, ze w ten sposdb wkracza on w sfere co do zasady zastrzezong dla sgdu meriti.
Oznacza to, ze sad ad quem winien w takim przypadku kierowac sie przepisami
adresowanymi ze swej istoty do sgdu | instancji (zob. np. wyroki SN: z 16.11.2021 r., Il KK
378/21; 2 2.10.2020 r., V KK 450/19; z 27.02.2019 r., V KK 78/18, OSNKW 2019, nr 4, poz.
23; z 10.01.2018 r., V KK 247/17; postanowienie SN z 28.12.2017 r., Il KK 298/17).
Postgpienie po mysli art. 437 § 2 in principio k.p.k. mozliwe jest dopiero w razie
kumulatywnego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1. uwzglednienia catoksztattu materialu dowodowego ujawnionego zaréwno w toku

rozprawy gtownej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.);
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2. dokonania kompleksowej, swobodnej oceny dowodow, odpowiadajgcej wszystkim
kryteriom wymienionym art. 7 k.p.k.;

3. sporzgdzenia uzasadnienia spetniajgcego — w zakresie reformatoryjnym — wymogi
wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (rowniez stosowanym w postepowaniu odwotawczym
odpowiednio, poprzez odestanie z art. 458 k.p.k.).

Kontrola kasacyjna wyroku Sgdu Okregowego uprawniata do uznania, ze wymogi te,
w zakresie obowigzku dokonania kompleksowej i wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, w jego wzajemnym powigzaniu, nie zostaty w sprawie dochowane, zas
siegniecie po dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k. bylo pochopne i niepoprzedzone zebraniem
kompletnego, pozbawionego uchybien natury procesowej materialtu dowodowego oraz, w
nastepstwie, dokonaniem jego szczegdlnie wnikliwej, wolnej od dowolnosci analizy i
wzajemnej konfrontacji poszczegoélnych jego komponentéw w celu wyeliminowania
zaistniatych dotad sprzecznosci.

Nalezy silnie podkresli¢, ze zasady in dubio pro reo, ktéra legla u podstaw
zaskarzonego kasacjg wyroku nie mozna postrzega¢ jako swoistego uproszczonego
traktowania watpliwosci (wyrok SN z 25.06.1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2, poz. 14;
wyrok SN z 2.12.2005 r., V KK 162/05, Prok. i Pr. 2006/4, poz. 4). Nie moze by¢ ona
rozumiana jako przyzwolenie na rezygnacje z dokonania oceny dowoddw, ktéra nastrecza
trudnosci — i to nawet znacznych. Organ procesowy jest zobligowany zmierzy¢ sie z oceng
kazdego przeprowadzonego i dopuszczalnego przez prawo dowodu majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec uznac, czy jest on wiarygodny badz niewiarygodny (wyrok
SN z 10.05.2006 r., Ill KK 361/05, Biul. PK 2006/6, poz. 1.02.1). Nie moze uzasadnia¢
skorzystania z in dubio pro reo m.in. ztozenie niejednoznacznych opinii przez biegtych (zob.
wyrok SN z 17.12.2008 r., Il KK 140/08), czy ogdlnie ujawnienie sie dwdch grup
przeciwstawnych sobie dowoddw (postanowienie SN z 25.04.2007 r., Ill KK 46/07, Prok. i
Pr.-wkt. 2008/2, poz. 5). Brak jest zatem podstaw do powotywania sie na art. 5 § 2 k.p.k. w
sytuacji, gdy watpliwosci sg rezultatem niedoktadnego i niewyczerpujgcego postepowania
dowodowego, kiedy to organ procesowy powinien z urzedu uzupehic¢ to postepowanie, aby
ustali¢ fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyjasni¢ nasuwajgce sie w tym
zakresie watpliwosci (wyrok SN z 16.01.1974 r., Il KR 315/73, OSNKW 1974/5, poz. 97).
Sieganie po art. 5 § 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ wyrazu bezradnosci decyzyjnej sadu w
sytuacji, w ktoérej powinien on zdecydowac sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi,
przy jednoczesnym odmowieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem
jednego z dowoddw (grupy dowodow) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu

wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (wyrok SN z
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6.02.2008 r., IV KK 404/07, Prok. i Pr.-wkt. 2008/6, poz. 11; wyrok SN z 15.01.2015 r., V KK
361/14, Prok. i Pr.-wkt. 2015/5, poz. 14).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego kasacjg wyroku wskazuje, ze wybitnie
jednostronna byta ocena Sagdu w zakresie wiarygodnosci depozycji pokrzywdzonej, w
szczegolnosci pomijajgca jej obszerng dokumentacje medyczng, w tym zwilaszcza z
prowadzonej od 2017 r. i trwajgcej nadal terapii psychologicznej, w toku ktorej odbyta (w
2017 i 2019 r.) tacznie 28 wizyt. W zaswiadczeniu z dnia 5 listopada 2019 r. psycholog-
psychoterapeuta mgr M.C. wskazata m.in., ze ,Podczas konsultacji Pacjentka zgtaszata, ze
w wieku od 12 do 19 roku zycia byta molestowana seksualnie przez swojego ojczyma A. W
momencie zgtoszenia Pacjentka nie zamieszkiwata wspodlnie z ojczymem. W obrazie
objawow Pacjentki dominowaty mysli samobojcze z zamiarami realizacji, zaburzenia nastroju
i regulacji emociji, problemy z kontrolg impulséw oraz prawdopodobne zaburzenia
osobowosci. Pacjentka relacjonowala, ze w przesziosci byta hospitalizowana psychiatrycznie
w wyniku proby samobodjczej, byla konsultowana zaréwno przez psychiatréw, jak i
psychologéw, ale nigdy nie podjeta dtuzszego leczenia".

Z zaswiadczenia psycholog D.L. z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wynika m.in., ze
wskazata, ze pokrzywdzona zgtosita sie do gabinetu w zwigzku z popetnieniem naduzycia
seksualnego przez aktualnego konkubenta biologicznej matki. ,Po badaniu Pani X.Y .
stwierdzono zaburzenia stresu potraumatycznego na tle molestowania seksualnego. Stan
pacjentki oceniam jako niestabilny, pogorszajgcy sie w sytuacjach ekspozycji na bodzce
kojarzone z sytuacjg i wydarzeniami o charakterze diugotrwatych. Z kolei z zaswiadczenia z
dnia 23 czerwca 2020 r. wynika m.in., ze ,U pacjentki rozpoznano ztozone zaburzenia
stresowe pourazowe i uogolnione zaburzenia lekowe, a w toku pogtebionego wywiadu
psychologicznego i badan ujawniono, ze w okresie adolescencji doswiadczyta ona serii
wydarzen o wyjgtkowo przerazajgcym charakterze na przestrzeni kilku lat. Wszystkie
wymagania diagnostyczne dotyczgce PTSD zostaty spetnione. Pacjentka reaguje lekowo
niezaleznie od rzeczywistego zagrozenia, ma ataki paniki, przekonanie o sobie jako osobie
pokonanej, bezwartosciowej, ktorej towarzyszy poczucie wstydu, winy lub niepowodzenia
zwigzanego z odpowiedzialnoscig za dokonywanie czynnosci seksualnych przez jej ojczyma
oraz trudnosci w utrzymywaniu relacji i bliskosci z innymi".

Tres¢ przedmiotowych zaswiadczen nie zostata skonfrontowana z wnioskami
biegtego  psychologa, pomimo oczywistego znaczenia dla witasciwej oceny stanu
psychicznego pokrzywdzonej i ewentualnej sktonnosci do konfabulaciji.

Za zdumiewajgcg uznac¢ nalezy konstatacje Sadu odmawiajgcg wiarygodnosci

pokrzywdzonej wytgcznie z racji zwlekania z zawiadomieniem o przestepstwie, badz
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uznajgca, ze rzekomo nieprawdziwe zawiadomienie o takim charakterze byto nastepstwem
prowadzonej terapii. Nie wymaga pogtebionej wiedzy psychologicznej, ktéra moze by¢ w tym
zakresie zastgpiona doswiadczeniem sedziowskim, ze czesto ofiary przemocy, w tym —
seksualnej, nie dgzg do zainicjowania postepowan karnych przeciwko sprawcom obawiajgc
sie koniecznosci ponownego relacjonowania traumatycznych wydarzen przedstawicielom
organdow scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, narazenia na kwestionowanie ich relacji przez
te osoby oraz uczestnikbw postepowania, zawstydzenia wynikajgcego z procesowej
ingerencji w sprawy bardzo intymne, czy odbioru takiego postgpienia przez otoczenie.
Oczywiste jest rowniez, ze rolg terapii pokrzywdzonego przestepstwem jest rowniez
odbudowanie w nim wytrzymatosci psychicznej, co istotnie moze sprzyja¢ ujawnieniu woli
Scigania domniemanego sprawcy. Natomiast ani w zasadach doswiadczenia zyciowego, ani
doswiadczenia sgdowego nie miesci sie wnioskowanie o tym, jakoby nastepstwem terapii
psychologicznej byto ztozenie falszywego (podkr. SN) zawiadomienia o przestepstwie, a
jezeli wnioski takie in concreto rysowaly sie na podstawie opinii biegtego A.K., to wymagaty
one precyzyjnego wyjasnienia w oparciu o niebudzgcg watpliwosci, uargumentowang
wypowiedz biegtego ttumaczgcag powody takiego mechanizmu w odniesieniu do konkretnych
cech osobowosci i stanu psychiki pokrzywdzonej.

Trudno przy tym nadawac szczegdlne znaczenie faktowi, jakoby pokrzywdzona nie
zdradzita, ze jest ofiarg wykorzystywana seksualnego w momencie przyjmowania do liceum,
skoro zupetnie inny byt dwczesnie przedmiot badania psychologicznego, zas dodatkowo
pokrzywdzona zamieszkiwata owczesnie w domu rodzinnym, bedac jako matoletnia
finansowo i zyciowo uzalezniong od ojczyma.

Dlatego sam tylko fakt ztozenia zawiadomienia o przestepstwie po uptywie szeregu
miesiecy, czy nawet lat od moggcych mie¢ miejsce zdarzen, nalezato potraktowaé wytgcznie
jako okolicznos¢ o charakterze pomocniczym, stanowigcg punkt wyjscia przy ocenie
wiarygodnosci depozycji pokrzywdzonej na podstawie innych przeprowadzonych dowodow.

Sad Okregowy niezasadnie zdeprecjonowat rowniez znaczenie dowodu z zeznan
Swiadkdéw w osobach B.S. (chtopaka pokrzywdzonej z czaséw liceum do Il roku studiow),
J.K. (przyjaciela w okresie nauki w liceum ogodlnoksztatcgcym) oraz R.S. — pdzniejszego
partnera. Tymczasem depozycje tych osob, szczegotowo relacjonujgcych zdarzenia, o
ktorych powiedziata im pokrzywdzona, trudno uznac za tendencyjne, czy nieodpowiadajgce
procesowym depozycjom pokrzywdzonej, wnioskom rysujgcym sie na podstawie jej
dokumentacji medycznej i terapeutycznej, czy wreszcie ocenie biegtej L.K.

Przypadek, w ktorym nastoletnia, wzglednie nieco tylko starsza dziewczyna zwierza

sie z faktu pozostawania ofiarg przemocy seksualnej mezczyznom, a nie osobie najblizszej,
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czy nawet innej kobiecie, np. przyjaciétce, z pewnoscig jest mniej typowy, ale nie dowodzi
jeszcze tego, jakoby byt przejawem bezprawnych zabiegéw polegajgcych na ,typowaniu
potencjalnych swiadkéw”. Ttumaczenie takie jest nielogiczne z wielu wzgledéw. Po pierwsze
- w kontekscie faktu i odlegtego jeszcze od zawiadomienia momentu, kiedy B.S. widziat —
kiedy znajdowali sie ze sobg w sytuacji intymnej — na jej udach zadrapania i siniaki po stronie
wewnetrznej w okolicy pachwin i ramion, ktore miat spowodowac oskarzony. Po drugie, w
ptaszczyznie omoéwionego juz wczesniej uznania Sadu, jakoby zawiadomienie miato byc¢
wynikiem terapii, ktérg pokrzywdzona rozpoczeta w momencie, kiedy miata ok. 21 lat, zas
B.S. podal, ze z molestowania zwierzyta mu sie juz, kiedy miata 16-17 lat.

Wreszcie na podstawie relacji R.S. czytelnie rysujg sie powody, dla ktérych
pokrzywdzona zwlekata z zawiadomieniem organdw Scigania, a wynikajgce z jej sytuaciji
zyciowej i rodzinnej (brak zaufania matce, obawy co do pdézniejszego zachowania
oskarzonego wzgledem jej osoby, brak wsparcia ze strony otoczenia, obawy o destabilizacje
rodziny, stany lekowe i poczucie zagrozenia). W tym kontekscie nieuprawnione sg sugestie
Sadu, co do mozliwosci zmiany istniejgcego stanu rzeczy, np. poprzez wyprowadzke — skoro
nie uwzgledniajg one indywidualnych predyspozycji, sity i determinacji po stronie
pokrzywdzonej stojgcej dopiero u progu dorostosci i mierzgcej sie z niekwestionowanymi
zaburzeniami w sferze psychiki.

Takze i w tym zakresie Sgd Okregowy nie wyjasnit powodow, dla ktérych pomingt w
swych rozwazaniach depozycje ww. 0sOb i nie ocenit ich w kontekscie pozostatych
elementéw materiatu dowodowego. Utracit Sgd z pola uwagi, ze w danym momencie zycia
pokrzywdzonej bezspornie wskazani mezczyzni byli dla niej wazni, byty to relacje wzglednie
trwate i miata do nich zaufanie. Moze to ttumaczy¢ zwierzenie sie akurat tym, a nie innym
osobom i postgpienie takie nie jest zachowaniem zupetnie niemieszczgcym sie w granicach
zasad doswiadczenia zyciowego, wskazujgcym na nieprawdziwos¢ procesowych depozyciji
pokrzywdzonej.

Nietrafnie wreszcie Sad Okregowy rozstrzygnat watpliwosci w zakresie uzywania
przez pokrzywdzong narkotykdéw i ukrywania tego faktu, co miato Swiadczy¢ o jej
sktonnosciach manipulacyjnych. Tymczasem zeznania o takim rzekomo postepowaniu
pokrzywdzonej ztozyt wytgcznie znajomy oskarzonego — M.Z.. Brak innych dowoddw, ktore
mogtyby swiadczy¢ o takim postepowaniu pokrzywdzonej, a takze - o jego wptywie na
przebieg niniejszego postepowania, a w szczegolnosci na tres¢ ztozonych przez
pokrzywdzong zeznan. Takze i w tym zakresie Sgd Okregowy zupetnie pomingt wnioski
biegtej L.K., ktdéra wyjasnita, ze cho¢ pokrzywdzona miata w przesztosci kontakt z

narkotykami (zdarzato jej sie pali¢ marihuane w szkole $redniej, czego nie negowata). to nie



| KK 250/24 14

zazywata ona i nie zazywa regularnie substancji odurzajgcych, nie jest uzalezniona od
narkotykdw, ani nie wykazuje objawdw uzaleznienia. Podkreslita przy tym, ze to uzaleznienie
mogtoby ewentualnie wptywaé na zeznania, takiego natomiast nie stwierdzita. Wreszcie
wyjasnita - w odpowiedzi na zadawane hipotetyczne pytania - ze nawet podanie nieprawdy
co do faktu zazywania narkotykéw przez badanego psychologicznie nie Swiadczy o probie
manipulacji, cho¢ moze $wiadczy¢ o checi pozytywnej autoprezentaciji

Podsumowujac, pominiecie i niewyjasnienie sprzecznosci pomiedzy wnioskami
biegtych psychologéw, afirmacja opinii lingwistycznej wydanej z przekroczeniem przez biegtg
kompetencji oraz dokonanie jednostronnej oceny materiatu dowodowego pomijajgcej
komponenty upowazniajgce do wysnucia wnioskdéw przeciwnych oraz pominiecie
racjonalnych wnioskéw dowodowych sktadanych przez pethomocnika oskarzycielki
positkowej na rozprawie apelacyjnej, $wiadczy o naruszeniu przez Sgd Okregowy wymogow,
ktére ustawa procesowa wigze z postepowaniem dowodowym, takze jezeli relewantne dla
okreslenia podstawy faktycznej orzeczenia oceny i ustalenia majg miejsce w toku
postepowania odwotawczego.

Naruszenie przepiséw, ktére w tym zakresie podniesiono w kasacji miato w realiach
niniejszej sprawy charakter razacy i majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg
wyroku przedwczes$nie uniewinniajgcego, oskarzonego w oparciu o0 zasade in dubio pro reo,
od zarzuconych mu aktem oskarzenia czynéw.

Ze wzgledu na ziszczenie sie koniunkcji przestanek wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k.
zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa — przekazaniu Sgdowi Okregowemu w
Swidnicy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd odwotawczy uwzgledni powyzej zaprezentowane
spostrzezenia i rozwazy argumenty apelacji obroficow oskarzonego przez pryzmat catosci
materialu dowodowego, rozwazajgc jego poszerzenie o wolng od wad opinie
lingwistystyczng oraz konfrontacje biegtych psychologéw powotanych dotgd w sprawie,
alternatywnie — dopuszczajgc w tym zakresie dowdd z opinii innego biegtego, majgc na
uwadze zasady wyrazone w art. 198 § 1 k.p.k.

Nastepnie zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy podda swobodne;j i

obiektywnej ocenie, odpowiadajgcej wymogom art. 7 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

Marek Pietruszynski ~ Waldemar Ptéciennik  Zbigniew Puszkarski
[WB]
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