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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 26 wrzesnia 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

sprawy E. B.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. VII Ka 439/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kluczborku z dnia 15 marca
2022 r., sygn. Il K 78/21

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego D. R. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

E. B. zostata oskarzona o to, ze bedac uprzednio pouczona o
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, przy sktadaniu zeznan
majgcych stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym, sygn. akt PR 1 Ds.
[...], nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg w Kluczborku, w dniu 26 lutego

2015 roku w K. oraz w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w Kluczborku,
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sygn. akt Il K 473/14 w dniu 22 wrzesnia 2015 roku co do okolicznosci posiadania

oraz sposobu wejscia w to posiadanie przez D.R. ciggnika rolniczego

pochodzgcego z kradziezy — zeznata nieprawde, tj. o przestepstwo z art. 233 § 1

k.k.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2022 roku, sygn. Il K 78/21, Sad Rejonowy w

Kluczborku uniewinnit oskarzong E. B. od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Apelacie od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego zarzucajac:

1. naruszenie art. 170 § 1 ust. 5 k.p.k. polegajgce na pominieciu wnioskow
dowodowych oskarzyciela subsydiarnego, podczas gdy wnioskowane dowody
nie zmierzaty do przedtuzenia postepowania, a nadto miaty znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz byty dowodami przydatnymi dla ustalenia
whnioskowanych okolicznosci;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
dowodow przeprowadzonych w sprawie oraz wbrew wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, poprzez odmowe uznania zeznan oskarzyciela za
wiarygodne, podczas gdy zeznania oskarzyciela byly konsekwentne,
precyzyjne i zbiezne z doswiadczeniem zyciowym, w tym w szczegolnosci
biorgc pod uwage fakt, iz nie jest fizycznie mozliwym przetransportowanie
ciggnika wazgcego niespetna 4.500 kg na jednoosiowej przyczepie
samochodowej, co oskarzona zeznawata w postepowaniach ktérych dotyczyt
zarzut sktadania przez nig fatszywych zeznan;

3. naruszenie art. 366 Kk.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy w sytuacji, gdy petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego
wskazywat konkretne Srodki dowodowe wraz ze sprecyzowang tezg dowodowa,
a dane okolicznosci mogty zosta¢ wyjasnione wytgcznie w oparciu o wskazane
dowody.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2022 roku, sygn. akt VIl Ka 439/22, Sad Okregowy

w Opolu utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela

subsydiarnego, zarzucajgc:



| KK 25/23 3

1. razacg obraze przepisow postepowania, tj. art. 452 § 3 k.p.k. wzw. z art. 9§ 1
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., polegajgcg na nieuprawnionym nieuwzglednieniu
przez sgd odwotawczy wnioskow dowodowych oskarzyciela subsydiarnego i
nieprzeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego w postaci
opinii biegtego, przestuchania swiadkoéw, podczas gdy inicjatywa dowodowa
oskarzyciela subsydiarnego nie dazyta do przedtuzenia postepowania, a do
rozstrzygniecia istotnych dla sprawy okolicznosci;

2. razgcag obraze przepiséw postepowania, ktora miata istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku sgdu Il instancji w oparciu o
jakie dowody, fakty i okolicznosci sad ten uznat, iz oskarzona nie dopuscita sie
popetnienia zarzucanego jej czynu, co doprowadzito do niewykazania przez
sad odwotawczy prawidtowosci dokonanej w ten sposdb oceny poczynionych
przez sad | instancji ustalen.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Odpowiedz na kasacje wniost obronca oskarzonej wnoszac o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, co uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 1i 3 k.p.k.

Tytutem wstepu zaznaczy¢ trzeba, ze kasacja, jako srodek zaskarzenia o
wiele bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany, przystugujgcy od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, musi spetniac¢ restrykcyjne wymogi w
zakresie konstrukcji zarzutéw, zas nierespektowanie tych wymagan skutkuje bgdz
niedopuszczalnoscig tego $rodka (art. 530 § 2 k.p.k.), badz w fazie merytorycznej
oceny uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci (art. 535 § 3 k.p.k.) (por.
postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., IV KK 437/21, LEX nr 3403008). Na tle
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powyzszego wskazaC trzeba, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisOw prawa przez sgd odwotawczy, ktdére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2014 r.,
IV KK 6/14, LEX nr 1444343). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W jego toku z zatozenia
nie weryfikuje sie zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary (postanowienie SN z dnia 13 maja 2014 r., IV KK 125/14, LEX nr
1463638).

Podniesione przez petnomocnika oskarzyciela zarzuty wymogom
postepowania kasacyjnego nie sprostaty. W pierwszym z podniesionych zarzutéw
skarzgcy postulowat niezasadne nieuwzglednienie przez sad odwotawczy
wnioskow dowodowych oskarzyciela subsydiarnego i nieprzeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Tymczasem lektura akt sprawy
wskazuje, iz w toku postepowania odwotawczego oskarzyciel subsydiarny zadnych
whnioskéw dowodowych nie zgtaszat. W wywiedzionym s$rodku odwotawczym
skarzgcy nie postulowat o przeprowadzenie dowodowego postepowania
uzupetniajgcego, za$ na merytorycznej czesci rozprawy odwotawczej nie byt
obecny ani oskarzyciel ani jego petnomocnik. Istotnie zatem sgd odwotawczy w
zaden sposob nie rozstrzygat o wnioskach dowodowych, a tym samym wskazanych
W zarzucie przepisdbw naruszy¢ nie mogt. Wprawdzie przedmiotem zarzutu
apelacyjnego byto pominiecie wnioskow dowodowych oskarzyciela, jednak zarzut
ten nie zostat uwzgledniony. Wobec tego skarzgcy uzyskiwat legitymacje do
kasacyjnego kwestionowania kontroli odwotawczej w tym zakresie, czego jednak
nie uczynit. Skoro zatem sgd odwotawczy nie uwzglednit podniesionego w apelaciji
zarzutu odnoszgcego sie do oddalenia wnioskow dowodowych akceptujgc tym
samym decyzje sgdu meriti, to nie sposoéb czyni¢ mu zarzutu niedopuszczenia
owych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym. Wobec powyzszego omawiany

zarzut kasacyjny byt oczywiscie bezzasadny.
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Tozsamy wniosek poczyni¢ nalezy réwniez odnosnie do drugiego z zarzutéw
wyeksponowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. Juz bowiem wstepna
jego lektura wskazywata, iz swg argumentacje skarzgcy kieruje wobec
uzasadnienia sgdu odwotawczego (cho¢ mylnie przywotuje art. 424 § 1 k.p.k.
odnoszacy sie do uzasadnienia sgdu | instancji). To zas — w swietle art. 537a k.p.k.
— juz a priori nie pozwala na uznanie podniesionego uchybienia za razgce
naruszenie prawa. Kompleksowe odczytanie tego zarzutu wskazuje przy tym, iz
jego istota sprowadza sie do kwestionowania poczynionej przez sad | instanciji
oceny dowodow, na co wskazuje choéby oparcie zarzutu na art 7 k.p.k.
Tymczasem sad odwotawczy samodzielnie nie oceniat dowodow, gdyz nie byt do
tego obowigzany. Na gruncie niniejszej sprawy sad odwotawczy — wobec
apelacyjnego zarzutu — kontrolowat jedynie ocene dowodoéw przeprowadzong przez
sad | instancji i utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Rozwazeniu w przedmiotowej
sprawie mogtyby podlega¢ ewentualnie zarzuty dotyczgce nieprawidtowej kontroli
odwotawczej, wykazujgce razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., a w miare potrzeby
takze z art. 457 § 3 k.p.k. Tego jednak skarzacy w kasacji nie podnosit. Sad
odwotawczy moze razgco naruszyC przepisy prawa niezwigzane z kontrolg
instancyjng zasadniczo jedynie wtedy, gdy ocenia odmiennie zgromadzone w
sprawie dowody albo gdy uzupetnia przewdd sgdowy i przeprowadza samodzielnie
postepowanie dowodowe. Wowczas dokonuje witasnej oceny dowoddédw na
podstawie art. 7 k.p.k., za§ gdy przeprowadza dowody, to zobowigzany jest do
ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci na rozprawie apelacyjnej — art. 410
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. (vide: D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego.
Tom IIl. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el 2021, komentarz do art.
523, t. 22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2021 r., V KK 63/21,
LEX nr 3147679; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., V KK
327/16, LEX nr 2186589). W niniejszej sprawie sgd odwotawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego. Co wiecej, nie dokonywat tez nowej, odmiennej od
sgdu meriti oceny dowoddw, albowiem w petni zaakceptowat sposéb procedowania
sagdu | instancji i poczynione przez niego ustalenia faktyczne, utrzymujgc
zaskarzony wyrok w mocy. Jak juz wskazano, przy takim dziataniu sadu

odwotawczego zarzut kasacyjny dotyczacy sfery oceny dowoddéw moze by¢ oparty
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wytgcznie na kwestionowaniu prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawcze;j.
W zwigzku z powyzszym takze i ten zarzut nalezalo uznaC za oczywiscie
bezzasadny.

W zwigzku z oddaleniem kasacji jako oczywiscie bezzasadnej Sad
Najwyzszy obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[SOP]
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