Sygn. akt | KK 246/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie J. S.

skazanego za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. przy zast. art. 37 § 4
pkt k.k.s. i art.38 § 1 pkt.3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 14 lipca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt I K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego J. S. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego J. S. w kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego
w O. z dnia 19 stycznia 2022 roku sygn. akt VIl Ka [...], zarzucit:
1. moggce mieC istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia razgce
naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidiowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze sprzecznej ze
stanowiskiem przyjetym w doktrynie oceny dowodu z czynnosci wykonanych przez

funkcjonariuszy Urzedu Celno-Skarbowego w O., albowiem Sad wyprowadzit z tego



dowodu wniosek, ze osoby dziatajgce z ramienia Urzedu Celno-Skarbowego sg
odpowiednio przeszkolone do petnienia powierzonych im zadan, majg
doswiadczenie w pracy w terenie, co daje podstawy do tego, aby uznac ich
dziatania za rzetelne, w sytuacji kiedy koniecznym jest zweryfikowanie tych
czynnosci pod katem prawidtowosci dowodem z opinii biegtego;

2. mogace mie¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia razgce
naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidiowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu informatyki, telekomunikacji i automatow do gier mgr inz. R. R.,
poprzez uznanie, ze jest ona rzetelna i sporzgdzona z wykorzystaniem informaciji
specjalnych bedacych w posiadaniu biegtego, a co za tym idzie uznaniu jej za
petnoprawny dowaod, ktory nalezato wigczy¢ w poczet materiatdw zebranych w toku
sprawy, podczas gdy prawidtowa ocena przeprowadzonego dowodu powinna
doprowadzi¢ do przekonania, ze biegty dysponujgcy wiadomosciami specjalnymi,
precyzyjnie i jednoznacznie winien wskaza¢ na charakter gier zainstalowanych w
zatrzymanych urzgdzeniach w oparciu o organoleptyczne ich badanie, a z czym do
czynienia w niniejszej sprawie nie mielismy;

3. mogace mieC istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia razgce
naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 5 § 2 k.p.k., poprzez brak
rozstrzygniecia niedajgcych sie usungé watpliwosci na korzysé oskarzonego,
albowiem bieglty wskazat, ze nie wszystkie urzgdzenia udato sie zakredytowac i
rozegra¢ na nich gry, nadto co do niektérych biegty w ogdle nie byt stanie
pierwotnie samodzielnie okresli¢ charakteru zainstalowanych na nich gier, zas Sad
mimo to nie rozstrzygnat tej watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, podczas gdy
prawidiowe zastosowanie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. i rozstrzygniecie powstatej
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego doprowadzitoby do przekonania Sadu, iz
oskarzony nie moze zosta¢ skazany za rzekome urzgdzanie gier na urzgdzeniach,
ktorych nie mozna uruchomi¢ badz biegty nie jest w stanie organoleptycznie
przeprowadzi¢ ich badania, a w zwigzku z czym nie jest w stanie stanowczo i

jednoznacznie ustali¢ charakteru gier na nich zainstalowanych;



Obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i uniewinnienie skazanego, ewentualnie przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w O. w odpowiedzi na kasacje obrohcy skazanego J. S.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego J. S. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 kpk.

Na wstepie rozwazan podkreslic nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie prezentuje konsekwentne stanowisko odnosnie tego, ze kontrola
kasacyjna nie moze obejmowac: ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, zasadnosci oceny dowodow i wysnutych z tej oceny wnioskow, oceny
wiarygodnosci zeznan swiadkéw dokonanej w ramach zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 7 kpk), jak rowniez samego kwestionowania tresci opinii biegtego i
polemiki z jego wywodami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2019 roku, Il KK 112/19). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od wielu juz lat
dominuje stanowisko, iz Sad Najwyzszy orzekajgc w trybie kasacji nie jest wtadny
dokonywac¢ ponownej oceny dowodow i na podstawie wtasnej oceny kontrolowac
poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem Sadu
Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie czy dokonujgc ustalen faktycznych
orzekajgce w obu instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
postepowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku. Innymi stowy kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania (por. St. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
- Izba Karna, Palestra 1997, nr 1 — 2, str. 209).

Tymczasem z treSci analizowanej kasacji wynika wyraznie, ze obronca
skazanego J. S. stawiajgc zarzuty obrazy art. 7 kpk w zw. z 4 kpk oczekuje, ze Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym dokona ponownej kontroli odwotawczej
orzeczenia sadu meriti i zaaprobuje alternatywng ocene materiatu dowodowego
przedstawiong w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia w zakresie dowodow
wymienionych w zarzutach z punktu 1 i 2. Tego rodzaju stanowisko skarzgcego

jest bezpodstawne i niedopuszczalne, gdyz wielokrotnie podkresiono w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania
kasacyjnego nie pozwala na prowadzenie dublujgcej niejako ,trzecioinstancyjnej”
kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2017 roku, Il KK 27/17, Lex nr 2335984).

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w O. orzekajgc jako sad
odwotawczy i utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w O. nie
czynit zadnych nowych i samodzielnych ustalen faktycznych, a zatem nie
dokonywat réwniez oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Wskazac¢ zas nalezy, ze zarzut naruszenia art. 7 kpk moze by¢ podnoszony w
postepowaniu kasacyjnym tylko wowczas gdy sgd odwotawczy czynit samodzielne
ustalenia faktyczne co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Z kolei art. 5 § 2 kpk
dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy
sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia
wydanego przez sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020
roku, Il KK 186/20). W ocenie Sadu Najwyzszego nalezy réwniez przyjaé, ze
naruszenie zawartej w art. 5 § 2 kpk zasady in dubio pro reo moze nastgpi¢
wowczas gdy orzekajagcy sad nie dysponowat chociazby jednym dowodem
pozwalajgcym na dokonanie stanowczych ustalen faktycznych.

W opisanej sytuacji zaden z zarzutdéw obrazy przepisdw prawa procesowego
wymienionych w zarzutach z punktu 1, 2 i 3 nie mogt zosta¢ uznany za skierowany
faktycznie pod adresem sgdu odwotawczego i uznany za zasadny.

Kierujgc sie wiec przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 535 § 3 kpk orzekt jak w postanowieniu.

[as]



