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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 stycznia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie P. T.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 288 § 1 k.k.

whniosku obroncy o zasgdzenie kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z

2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.)

postanowit:

1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz P. T. kwote 720
(siedemset dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw obrony
przy sporzadzeniu odpowiedzi na kasacje;

2. nie uwzglednié¢ wniosku w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie obronca (z wyboru) oskarzonego P. T. wnidst do
Sadu Najwyzszego odpowiedz na kasacje prokuratora (na niekorzysc¢ oskarzonego)
od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie (sygn. akt Il Ka 19/23), uniewinniajgcego

ww. oskarzonego od popetnienia czynu z art. 288 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2023 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje
prokuratora jako oczywiscie bezzasadng i kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.
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W pismie, ktore wptyneto do Sagdu Najwyzszego w dniu 24 listopada 2023 r.
(k.30), obronca zawart wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
uniewinnionego P. T. kosztow obrony wynikajgcych z umowy o sSwiadczenie
pomocy prawnej, przy uwzglednieniu przepisbw z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, tj. wtgcznej kwocie 1476,00 zt, w tym VAT. Do wniosku obronca
dotgczyt poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie umowy z dnia 2 czerwca

2023 r. 0 udzielenie pomocy prawnej i wynagrodzenie adwokackie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie normg zawartg w art. 636 § 1 k.p.k., w sprawach z oskarzenia
publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka odwotawczego wniesionego
wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za
postepowanie odwotawcze ponosi na zasadach ogdlnych ten, kto wniést Srodek
odwotawczy, a jezeli srodek ten pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego -
koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa. Na mocy art.
637a k.p.k. do kosztéw postepowania kasacyjnego stosuje sie odpowiednio
przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Stad tez przywotany wyzej przepis art. 636 § 1 k.p.k. znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. Z kolei w my$| art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., do
kosztow procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy lub petnomocnika. Nie ulega zas watpliwosci, ze do
uzasadnionych wydatkdbw stron nalezg koszty powstate w zwigzku ze
sporzgdzeniem odpowiedzi na kasacje przez obronce lub petnomocnika.

Optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa zawarta przez adwokata
z klientem (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, t.|.
Dz. U. z 2022 poz. 1184 ze zm.), jednak gdy chodzi o zasgdzenie na rzecz strony
kosztéow ztego tytutu, trzeba uwzgledni¢ treS¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.). Nalezy zauwazy¢, ze
aktywno$¢é obroncy P. T. w postepowaniu kasacyjnym sprowadzata sie do
sporzagdzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje prokuratora. Samo za$

rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy nie wymagato przeprowadzenia
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rozprawy, gdyz orzeczenie konczgce wydano w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze z uwagi na brak
okreslenia stawki wynagrodzenia za sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje — przy
uwzglednieniu § 20 ww. rozporzgdzenia — stosowac nalezy przepis § 11 ust. 4 pkt 2
tego rozporzadzenia, okreslajgcy stawki minimalne przewidziane m.in. dla
czynnosci polegajgcej na sporzgdzeniu opinii 0 braku podstaw do wniesienia
kasacji — a zatem czynnosci najbardziej zblizonej do sporzadzenie odpowiedzi na
kasacje (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dn.: 22.03.2021 r., IV KK
574/20, LEX nr 3149735; 29.09.2020 r., IV KK 603/19, LEX nr 3276326).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 ww.
rozporzagdzenia, nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz P. T. kwote 720
ztotych tytutem zwrotu kosztéw obrony przy sporzgdzeniu odpowiedzi na kasacje.
Stanowisko to implikowato tez wydanie rozstrzygniecia o nieuwzglednieniu
whniosku obroncy w pozostatym zakresie.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyC, ze ww. rozporzgdzenie nie zawiera
podstawy do podwyzszenia ustalonych kosztow obrony o kwote podatku od
towarow i ustug. Obowigzek podwyzszenia stawki o nalezny VAT zachodzi
wytacznie w przypadku pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, kiedy
to naleznosci z tego tytutu zasgdzane sg na rzecz obroncy (zob. § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu [Dz.U. z 2019 r., poz. 18, t.j. z dnia 4.01.2019 r.]; zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., Il KK 324/16, LEX nr
2620245).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]

[at]
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