Sygn. akt | KK 245/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2022 r.,
sprawy R. C.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XVIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciagzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 1 lutego 2021 r., sygn. akt Il K(...), uznat R.
C. za winnego tego, ze 30 sierpnia 2018 r. okoto godziny 17.19 kierujgc
samochodem osobowym marki M. (...) o nr. rej. (...) na drodze (...), na odcinku
pomiedzy miejscowosciami O. i W., naruszyt nieumysinie zasade bezpieczenstwa

w ruchu lgdowym w ten sposéb, Zze nie zachowat wymaganej szczegdlnej



ostroznosci co do mozliwosci wykonania manewru wyprzedzania i jadgc drogg w
kierunku W. bez upewnienia sie czy ma odpowiednig widocznos¢ oraz dostateczne
miejsce do wyprzedzania, podjgt manewr wyprzedzania poruszajgcych sie w tym
samym kierunku dwoch pojazdéw tj. samochodu osobowego marki M. oraz
samochodu ciezarowego marki R. (...) o nr rej. (...) i bedgc na wysokosci
ostatniego z tych pojazdéw, czotowo doprowadzit do zderzenia z poruszajgcym sie
prawidiowo przeciwnym pasem ruchu, tj. w kierunku O., samochodem osobowym
marki V. (...) o nr. rej. (...), w wyniku czego pasazer pojazdu V. (...) w osobie 9
letniego A. D. na skutek obrazen w postaci: obrzeku mézgu, ztamania trzonu kregu
Cl i C2 z przerwaniem ciggtosci rdzenia kregowego, rozerwania przetyku, ztamania
zeber, sttuczenia krtani, rozerwania prawej koputy przepony, krwawienia do jam
optucnych rozerwania worka osierdziowego, stluczenia serca, rozerwania aorty,
rozerwania migzszu watroby i rozerwania nerki lewej, poniost smieré na miejscu z
powodu urazu wielonarzgdowego, a pasazerka tego pojazdu J. D. doznata obrazenh
ciata w postaci wstrzgsnienia modzgu, ztamania obu oczodotéw i obu zatok
szczekowych z przemieszczeniem odtamow, ztamania zuchwy, ztamania zeber | i Il
po stronie prawej, ztamania VII Zzebra po stronie lewej, ztamania prawego
obojczyka, sttuczenia dwunastnicy i poprzecznicy i wstrzgsu pourazowego, ktére to
obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajgcej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a kierujgcy tym pojazdem
M. D. doznat obrazen ciata w postaci: ztamania zuchwy i obu kos$ci szczekowych z
przemieszczeniem odtamow, ztamania lewego obojczyka, wstrzgsnienia mdzgu,
ztamania kosci jarzmowych, ktére to obrazenia stanowig naruszenie czynnosSci
narzgdow ciata na czas dtuzszy anizeli 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., a
pasazer pojazdu marki M. R. H. doznat obrazen ciata w postaci sttuczenia ptuc i
serca, prawostronnej odmy optucnowej, urazowego rozerwania jelita grubego,
zapalenia otrzewnej, wstrzgsu krwotocznego i septycznego, ktére to obrazenia
stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej
zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. wystepku z art. 177 § 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 1). Na
podstawie art. 69 § 1 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 1

kary pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone na okres 3 lat tytutem



proby, z oddaniem oskarzonego, na podstawie art. 73 § 1 k.k., pod dozor kuratora

sgdowego (pkt 2). Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare

grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 70 zt kazda (pkt 3), za$ na

podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzano go do informowania kuratora o

przebiegu okresu proby pisemnie raz na 6 miesiecy (pkt 4). Na podstawie art. 42 §

1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek kamy w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat, zaliczajgc na podstawie art. 63

§ 4 k.k. na poczet tego srodka okres zatrzymania prawa jazdy od 30 sierpnia 2018

r. (pkt 5). Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono tytutem nawigzki od oskarzonego

na rzecz wskazanych pokrzywdzonych wynikajgce z wyroku kwoty oraz

rozstrzygnieto o kosztach procesu.
Apelacje od tego wyroku wywiedli petnomocnik oskarzycieli positkowych
oraz prokurator. Petnomocnik oskarzycieli positkowych podniost zarzuty:

1. btednego ustalenia stanu faktycznego majgcego wptyw na ustalenie wymiaru
kary to jest w szczegdlnosci na pominieciu warunkéw atmosferycznych, tj.
pominiecie przy ocenie zachowania oskarzonego, iz w dniu zdarzenia
nawierzchnia jezdni byta mokra, co ograniczato widocznos¢ przeciwnego
pasa ruchu, a przez to niedostosowanie w tym zakresie przez oskarzonego
sposobu prowadzenia pojazdu i podjecia manewru wyprzedzania przy braku
widocznosci przeciwnego pasa ruchu,

2. w konsekwencji powyzszego, przyjecie w opisie czynu zabronionego, iz do
naruszenia regut ruchu drogowego doszto nieumysinie, podczas gdy przy tak
ograniczonej widocznosci, oskarzony w ogole nie powinien byt rozpoczynac
manewru, czym umysinie naruszyt reguty w ruchu drogowym,

3. nieuwzglednienie przy wymiarze kary postawy oskarzonego polegajgcej na
.pozornej” skrusze i pojednaniu przy pbézniejszej jego postawie, zmierzajgcej
do przerzucenia odpowiedzialnosci za Smier¢ matoletniego A., na jego ojca,
pokrzywdzonego kierowce pojazdu V. (...),

4. za$ w konsekwencji powyzszego, naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez
orzeczenie przez Sad | instancji kary razgco niewspoétmiernie tagodnej w
wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3 lata wynikajgca z

nieuwzglednienia w odpowiednim stopniu faktu opisania przebiegu zdarzen,



umozliwiajgcego Sgdowi poczynienie doktadnych ustalen stanu faktycznego,
co w konsekwencji doprowadzito do wyraznej dysproporcji pomiedzy
charakterem kar orzeczonych a karami, ktére powinny zostaC orzeczone
przy zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych
przez judykature.

Prokurator natomiast w swojej apelacji podniost zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcego wptyw na jego tresc, a polegajgcego na wyrazeniu pogladu, iz w
dniu 30.08.2018 r. oskarzony R. J. C. nie naruszyt w sposéb umysiny zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym a jedynie uczynit to w sposdb nieumysiny,
podczas gdy dowody i okolicznosci ocenione we wzajemnym ze sobg
powigzaniu prowadzg nieodparcie do przeciwnego wniosku;

2. razgcej niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XVII Ka

(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt. 1 przyjat, ze oskarzony w

sposdb umysiny naruszyt wskazane zasady bezpieczehstwa w ruchu drogowym i

podwyzszyt orzeczong kare do 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1a); uchylit

rozstrzygniecia zawarte w pkt. 2-4 (pkt 1b); w pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy (pkt 2), rozstrzygajgc jednoczesnie o kosztach procesu

(pkt. 3 4).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca R. C., ktoéry
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ wymienionego podnidst zarzuty:

1. razgcego naruszenie prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art.
457 § 2 k.p.k. poprzez btedng ocene przez Sgd Okregowy w P. dowodow z:

a) opinii biegtego R. T.

b) uzupetniajgcej opinii biegtego R. T.
C) wyjasnien oskarzonego R. C., poprzez

- uznanie opinii za w petni wiarygodne, zas$ wyjasnien oskarzonego ztozonych na
rozprawie 2 pazdziernika 2019 r. w zakresie w jakim wskazywat on, ze nie widziat
zakretu, a przed rozpoczeciem wyprzedzania upewniat sie kilkukrotnie co do
sytuacji na drodze, za niewiarygodne i braku jakiegokolwiek uzasadnienia w tym



zakresie, w sytuacji w ktorej Sgd Rejonowy w L. uznat te wyjasnienia w catosci za
wiarygodne i wyprowadzenie z tych dowoddéw wnioskow sprzecznych z zasadami

logiki i doswiadczenia zyciowego to jest, iz:
1. R. C. nie dokonat oceny ryzyka manewru wyprzedzania,

2. brak dokonania przez R. C. oceny ryzyka manewru wyprzedzenia ozhacza

umysInos¢ naruszenia przez niego regut zwigzanych z tym manewrem,

3. oskarzony nie byt w stanie ustaliCc miejsca zakonczenia wyprzedzenia i
zakonczytoby sie ono na tuku drogi, a wiec w miejscu niedozwolonym co
przektada sie na umys$ino$¢ naruszenia przez niego regut zwigzanych z tym

manewrem,

4. oskarzony widziat, ze zbliza sie do zakretu; podczas gdy z wiarygodnej dla
sgdu odwotawczego opinii biegtego R. T. oraz opinii uzupetniajgcej tego
biegtego oraz wiarygodnych dla sgdu dokumentéw zgromadzonych w
sprawie dotyczacych oznakowania drogi i petycji mieszkancow w tym
zakresie wynika, ze oskarzony manewr wyprzedzania rozpoczat w miejscu
dozwolonym, przy poziomym oznakowaniu drogi linig przerywang, gdy przy
drodze nie stat ani znak zakazujgcy wyprzedzania ani znak ostrzegajgcy
przez istnieniem zakretu w prawo (zostat postawiony dopiero po wypadku), a
biegly wprost stwierdzit, iz R. C. obserwujgc topografie terenu MOGL
PRZEWIDZIEC (podkreslenie WG), ze zbliza sie do zakretu w prawo, a sam
oskarzony wyjasnit, ze zakretu nie widziat i przed podjeciem wyprzedzania

kilkukrotnie upewniat sie co do sytuacji na drodze.

1. razgcego naruszenia prawa materialnego, to jest art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
177 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez jego oczywiscie btedng
wyktadnie to jest przyjecie, iz ,umysine naruszenie regut bezpieczenstwa w
ruchu drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca, wiedzgc o istnieniu w danej
sytuacji bezwzglednie obowigzujgcych w ruchu zakazow Ilub nakazéw,
Swiadomie postepuje wbrew tego rodzaju normom, godzac sie na
wystgpienie skutku opisanego w art. 177 kKk." (s. 4 wuzasadnienia

zaskarzonego wyroku; podkreslenie WG), a zatem oczywiscie btedne



uznanie, iz typy opisane w art. 177 § 1 i § 2 k.k. mozna popetni¢ umysinie z
zamiarem wynikowym (godzenie sie na skutek w postaci wypadku w ktorym
ktos ginie lub odnosi obrazenia), podczas gdy sg to typy nieumysine, a
umys$Inos¢ naruszenia regut ostroznosci polega na swiadomym w danych

konkretnych okolicznosciach sprawy ich ztamaniu.

razgcego naruszenia prawa materialnego, to jest art. 28 § 1 k.k. w zw. z art.
440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w L. w
sytuacji, w ktorej R. C. pozostawat w usprawiedliwionym bfedzie do
znamienia typu czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 177 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., to jest naruszenia reguty ostroznosci w ruchu
lgdowym, albowiem nie widziat w momencie rozpoczecia manewru
wyprzedzania, iz prosta droga przechodzi w zakret, a jednoczesnie
modelowy dobry kierowca jadgcy tg drogg po raz pierwszy, takze by popetnit
taki btgd albowiem droga byta nieprawidtowo oznaczona (linia przerywania,
brak znaku ostrzegawczego o zakrecie w prawo, brak zakazu wyprzedzania
- znaki postawiono po zdarzeniu),a jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego juz wczesniej dochodzito na tym odcinku drogi do
niebezpiecznych zdarzen z uwagi na brak rozpoznania zakretu przez

kierujgcych.

razgcego naruszenia prawa procesowego i materialnego, to jest art. 415 § 1
kK.p.k. wzw. z art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
poprzez utrzymanie w mocy pkt 6 wyroku Sgdu Rejonowego w L., ktorym
zasgdzono na rzecz pokrzywdzonych nawigzki w sytuacji, gdy w chwili

orzekania przez sgd odwotawczy:

toczyto sie postepowanie cywilne z powddztwa J. D. i M. D. przeciwko P.
S.A. (postepowania przed Sgdem Okregowym w P. XIII C (...) - k. 448, co
ustalit Sgd Rejonowy w L. o czym wiedziat wiec Sgd Okregowy w P.) oraz

toczyto sie postepowanie cywilne z powoddztwa R. H. przeciwko P. S.A.,
ktore zostato prawomocnie zakonczone 21 maja 2021 r., a wiec przed
datg orzeczenia sadu Il instancji (obronca przedktada dokumenty celem



udowodnienia tej okolicznosci) zas klauzula antykumulacyjna zawarta w
art. 415 § 1 k.p.k. ma zapobiega¢ kumulowaniu w obrocie prawnym
tytutdw wykonawczych dotyczacych tych samych zdarzehn powodujgcych
szkode i krzywde, a jednoczesnie z chwilg zmiany art. 46 § 1 k.k. z dniem
1 lipca 2015 r. (zmiana charakteru ze srodkéw karnych na sSrodki
kompensacyjne) zmienit sie réwniez zakres zastosowania art. 415 § 1
k.p.k. w sytuacjach, gdy sprawca ma zawartg umowe ubezpieczenia

obowigzkowego;

razgcego naruszenia prawa materialnego, to jest art. 46 § 2 k.k. i art. 46 § 1
k.kK. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy pkt 6 wyroku Sadu
Rejonowego w L. w zakresie orzeczenia nawigzki na rzecz R. H. w sytuacji,
gdy szkoda zostata w catosci naprawiona (20 maja 2021 r.) przed datg
orzekania przez Sgd Okregowy w P. (22 wrzesnia 2021 r.), albowiem Sad
Okregowy w W. orzekt w tym zakresie prawomocnie o powddztwie tego
pokrzywdzonego, a P. S.A. zaptacit mu zasgdzong kwote (przez

petnomocnika to jest przez P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.).

Obronca konkludujgc wnidst:

- w przypadku podzielenia zarzutéw nr 1 lub 2 lub 3 o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sadu Okregowego w P. w catosci i przekazanie temu sgdowi sprawy do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

przypadku podzielenia tylko zarzutu nr 4 o uchylenie pkt 6 wyroku Sadu

Rejonowego w L. z 1 lutego 2021 r. (Il K (...)), a w wypadku podzielenia tylko

zarzutu nr 5 o uchylenie pkt 6 wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 1 lutego 2021 r. (Il

K (...)) w zakresie orzeczenia nawigzki na rzecz R. H..

Prokurator Okregowy w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o

pozostawienie kasacji be rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co stepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Skarzgcy nie wskazywat na
wystgpienie w tej sprawie jakiekolwiek bezwzglednej przyczyny odwotawczej, lecz
podniést naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. Z przytoczonej na poparcie tego zarzutu
argumentacji wynika jednak, ze obronca podjat wytgcznie polemike z poczynionymi
przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi odnosnie do przypisanego
skazanemu umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jak
jednak wynika z uzasadnienia, Sgd w sposob jasny i przekonywajgcy wyjasnit, z
jakich powoddéw przypisanie przez Sgd Rejonowy nieumysinosci naruszenia
wspomnianych zasad oskarzonemu nie byto w okolicznosciach tej sprawy
prawidiowe. Jak podkreslit Sgd Okregowy, R. C. Swiadomie zlekcewazyt
strategiczne czynniki umozliwiajgce w sposob bezpieczny dokonanie manewru
wyprzedzania. W szczegdlnosci nie ocenit w sposob prawidtowy zwigzanego z tym
ryzyka, wigzgcego sie z uksztattowaniem terenu, liczbg uczestnikdw ruchu,
predkoscig z jakg poruszaty sie poszczegolne pojazdy, co jednak najwazniejsze,
nie ocenit miejsca rzeczywistego =zakonczenia manewru. Jak ustalit Sad
odwotawczy, gdyby nawet oskarzony ukonczyt przeprowadzany manewr to
nastgpitoby to na tuku drogi, a zatem w miejscu szczegdlnie niebezpiecznym. To
uswiadamia, ze za nic miat jakakolwiek zasady bezpieczenstwa, a podjety przez
niego manewr wyprzedzania byt bardzo ryzykowny. Oskarzony zdecydowat sie
jednak wyprzedza¢é na nieznanej mu waskiej drodze, bez znajomosci
uksztaltowania tego terenu, poruszajgc sie w ograniczajgcej widocznos¢ kolumnie
pojazdéw. Stusznie Sad odwotawczy dostrzegt, ze jak stwierdzit w swej opinii
biegty, czestotliwos¢ pojazdéw poruszajgcych sie z przeciwka uniemozliwiata
wykonanie manewru wyprzedzania, na co rowniez posrednio w swych
wyjasnieniach wskazywat R. C., ktéry przyznat przeciez, ze juz wczesniej planowat
wyprzedzi¢, ale uniemozliwity mu to samochody poruszajgce sie pasem dla
przeciwnego kierunku ruchu. Sad Il instancji trafnie takze podniést, Zze o
nieumysinosci oskarzonego nie moze przesgdzac¢ okolicznosé, ze na drodze nie
byto witasciwego oznakowania, stosowanych zakazéw (w tym zakazujgcych

wyprzedzania), ani takze to, ze poruszat sie on tg drogg po raz pierwszy.



Oskarzony nieznajgcy terenu tym bardziej powinien zachowaC ostroznos¢ i
szczegotowiej dokonywac analizy mozliwych czynnikéw ryzyka w sytuacji pojecia

manewru wyprzedzania.

Tres¢ wywodow Sgdu odwotawczego wskazuje wiec w sposob niewatpliwy,
ze opart sie on na dowodach, ktére byty uznane za wiarygodne réwniez przez Sad
Rejonowy, co oznacza zarazem, ze nie dokonat ich odmiennego wartosciowania,
tzn. nie uznat, ze czes¢ z nich jest wiarygodna, czes¢ zas nie zastuguje na wiare.
Wynika to zresztg z tresci zarzutu kasacyjnego. Zmiana ustalen faktycznych, jaka
zostata niewatpliwie dokonana przez Sad odwotawczy nie byta zatem pochodng
odmiennej oceny dowodow, czy tez konsekwencjg stwierdzenia naruszenia w
pierwszej instancji art. 7 k.p.k. i ponownego, wtasciwego juz zastosowania tego
przepisu. Okolicznos¢ ta ma podstawowe znaczenie dla oceny wniesionej kasaciji,
gdyz w istocie dowodzi, ze skarzacy nie zgadza sie nie ze sposobem oceny
dowoddéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy, ale z ustaleniami faktycznymi,
jakie zostaty dokonane na podstawie wiarygodnych dowodow. Oznacza to, ze
podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. jest zarzutem pozornym,
majgcym stuzy¢ jedynie realizacji formalnych wymogow dotyczgcych kasacji, gdyz
w rzeczywisto$ci, uwzgledniajgc jego tres¢ nalezy stwierdzi¢, ze jest to zarzut
btednych ustalen faktycznych, ktérego podniesienie w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne. Co do uchybienia regulacji z art. 457 § 3 k.p.k. oczywiste jest
natomiast, ze przepis ten nie zostat naruszony, skoro sgd odwotawczy przedstawit
w uzasadnieniu powody swojego rozstrzygniecia, a wiec wskazat, dlaczego zarzuty
i wnioski wniesionych apelacji uznat za trafne. Ten aspekt nietrafnosci kasacji
zostat zresztg juz wyzej przedstawiony. Fakt, ze skarzgcy nie zgadza sie z
wywodami sgdu odwotawczego nie moze przemawia¢ za skutecznoscig zarzutu
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.

Nie ma réwniez racji obronca w zakresie kolejnego zarzutu, czyli razgcego
naruszenia prawa materialnego — art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 kk. w zw. z

art. 11 § 2 k.k., ktére miato polega¢ na btednej wyktadni wskazanych przepisow.

Naruszenie zasad w ruchu drogowym moze bowiem nastgpi¢ umys$inie lub

nieumysinie, jednakze skutki czynu z art. 177 § 1 i 2 kk., stanowigce jego
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ustawowe znamie i decydujgce o zaistnieniu przestepstwa sg zawsze objete
nieumyslinoscig. W konsekwencji, oba typy przestepstw okreslone w art. 177 k.k.,
sg zawsze przestepstwami nieumysinymi w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. i majg taki
charakter niezaleznie od tego, czy sprawca naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu umys$inie czy tez nieumys$inie. W zadnym razie tych podstawowych zatozen
typizacji przestepstwa wypadku komunikacyjnego nie podwazyt Sgd odwotawczy
modyfikujgc opis czynu przypisanego, gdyz wynika z niego wtasnie umys$inos¢ w
zakresie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz nieumysinosc¢
w zakresie spowodowania skutkow wypadku komunikacyjnego. Ani opis czynu
przypisanego przez Sad Okregowy, ani uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawierajg stwierdzenia, ze skazany dopuscit sie wypadku komunikacyjnego

umysinie, co dopiero mogtoby wskazywac na trafnos¢ podniesionego zarzutu.

Oczywiste jest réwniez, ze w niniejszej sprawie tej nie wystgpity
okolicznosci nakazujgce ocene zachowania skazanego poprzez pryzmat art. 28 § 1
k.k. Ttumaczenie, ze R. C. pozostawat w usprawiedliwionym btedzie co do
znamienia czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 177 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k,, tj. naruszenia regut ostroznosci w ruchu lgdowym, albowiem nie
wiedziat w momencie rozpoczecia manewru wyprzedzania, ze prosta droga
przechodzi w zakret, jest nieporozumieniem. Okolicznosé, z ktorej skarzgcy
wywodzi istnienie btedu nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktérych co juz
wczesniej sygnalizowano, Sgd Najwyzszy nie moze modyfikowaé. Oczywiste jest
natomiast, ze nie zawsze Kkierujgcemu znane jest uksztattowanie terenu, a scislej
drogi, ktorg sie porusza. Nie oznacza to wszakze, ze zarzucalnos¢ przestepstw
wypadkéw komunikacyjnych z tego powodu moze by¢ wytgczona. Przeciwnie, taki
zabieg jest niemozliwy, gdyz zasady ruchu drogowego, przy ich respektowaniu,
pozwalajg w typowych przypadkach na unikniecie negatywnych konsekwencji
nieznajomosci uksztattowania terenu, co zwilaszcza widoczne jest w realiach
niniejszej sprawy. Co do istnienia zakretu i braku swiadomosci kierujgcego jak
przebiega droga za zakretem, wystarczajgce jest przeciez takie prowadzenie
pojazdu, ktére zapewnia mozliwos¢ statej obserwacji drogi. W sytuacji, kiedy jednak
kierujgcy decyduje sie na takie prowadzenie pojazdu, ze ryzykuje jazde na tuku w

sytuacji braku widocznosci obejmujgcej niezbedny fragment drogi z powodu
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podejmowania manewru, ktérego w danych okoliczno$ciach nie moze podejmowac,
nie ulega watpliwosci, ze nie mozna moéwi¢ o pozostawaniu w btedzie, ale o
naruszeniu zasad ostroznosci. Ocena takiej sytuacji jest zupetnie odwrotna anizeli
wywodzi skarzgcy — skazany w czasie poprzedzajgcym zaistniate wydarzenie
musiat mie¢ swiadomosc¢ tego, ze nie jest w stanie obserwowacC w wystarczajgcy
sposob przebiegu drogi, a w rezultacie zaniechaé¢ takich manewrow, ktore
zaktadajg jazde po niewidocznych dla kierujgcego jej fragmentach. Jest to
wystarczajgce do przypisania odpowiedzialnosci karnej, w ty winy, a mozliwosc

rozwazania btedu co do faktu jest wytgczona.

Co do pozostatych podniesionych w kasacji zarzutow nalezy stwierdzic, ze
z ich tredci wynika jedynie zamiar obejScia przez skarzgcego ograniczen
zwigzanych z wniesieniem kasacji. Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.k. strona, ktéra nie
zaskarzyta orzeczenia sgdu | instancji, nie moze wnies¢ kasacji od orzeczenia sgdu
odwotawczego, jesli orzeczenie sadu | instancji utrzymano w mocy lub zamieniono
na korzy$¢. Powyzsze nie dotyczy uchybien z art. 439 k.p.k. oraz zmiany
orzeczenia na niekorzy$¢ nieskarzgcego. Z tresci powotanego przepisu wynika
wiec, ze skarzgcy kasacja, ktéry uprzednio nie wnidst apelacji, jest ograniczony w
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu odwotawczego jedynie do tych jego
rozstrzygnie¢, ktorymi zmieniono zaskarzone orzeczenie sgdu | instancji na jego

niekorzysc.

W realiach niniejszej sprawy, gdy obronca nie zaskarzyt wyroku Sadu
Rejonowego w L., oznacza to, ze zyskat uprawnienie do wniesienia kasacji jedynie
w takim zakresie, w jakim wyrok tego Sadu zostat zmieniony na skutek apelacji
prokuratora i petnomocnika oskarzycieli positkowych, a wiec w zakresie tego
rozstrzygniecia co do winy, mocg ktérego zmienione zostaty elementy strony
podmiotowe] przypisanego skazanemu przestepstwa oraz co do kary, a sScislej
decyzji o jej zaostrzeniu. Obronca skazanego nie byt zatem uprawniony do
zaskarzenia kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego w pozostatej czesci, tj. w zakresie,
w jakim wyrok Sgdu Rejonowego w L. zostat utrzymany w mocy. W konsekwencji
tej konstatacji nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty z pkt. 4 i 5 sg niedopuszczalne, co
powoduje, ze nie mogg by¢ rozpoznane w postepowaniu kasacyjnym. Podniesienie
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zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. w zwigzku z okreslonymi przepisami bytaby
dopuszczalna jedynie wowczas, gdyby obrohca skazanego skarzyt apelacjg w
jakimkolwiek zakresie wyrok Sgdu Rejonowego w L., co przeciez nie miato miejsca.
Wymienione zarzuty majg wiec na celu obejscie ograniczen w zaskarzalnosci
wyroku sgdu odwotawczego dla strony, ktéra wyroku tego nie zaskarzyta. Ubocznie
jedynie mozna zasygnalizowac, ze kwestionowana w tych zarzutach Kkolizja
rozstrzygnie¢ sgdu karnego i cywilnego nie moze by¢ rozwazana w kategoriach art.
440 k.p.k. juz ze wzgledu na odmienny ich zakres. Jak wynika z zatgczonego do akt
odpisu wyroku Sgdu Okregowego w W. o sygn. akt XXV C (...), powodztwo
dotyczyto wytgcznie zadoséuczynienia za cierpienia i krzywdy doznane w wyniku
wypadku komunikacyjnego, orzeczona zas przez Sad Rejonowy w L. w niniejszej
sprawie nawigzka, na podstawie art. 46 § 2 k.k.,, na rzecz R. H., obejmowata
réwniez odszkodowanie, co wynika z tresci uzasadnienia wyroku tego Sgdu. W tych
okolicznosciach nie sposéb mowic o trafnosci zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.,
ktéry ma charakter wyjgtkowy i jego zastosowanie ograniczone jest do wadliwosci o
charakterze kwalifikowanym, powodujgcych, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno
funkcjonowac¢ w obrocie prawnym. Jak jednak juz wczesniej wskazano, ingerencja
Sadu Najwyzszego w zaskarzony wyrok w tym zakresie jest z powoddw

proceduralnych niemozliwa.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia kasacji, nalezato jg oddali¢
zgodnie z pkt. | postanowienia, obcigzajgc skazanego kosztami postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



