Sygn. akt | KK 240/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 19 stycznia 2023 r.,

wniosku obronhcy oskarzonych A. D., T. G. i W. G.

w przedmiocie wytgczenia sedziow Sgdu Najwyzszego: Matgorzaty Bednarek,
Marka Siwka i Antoniego Bojanczyka

od udziatu w sprawie o sygn. akt | KK 240/22

na podstawie 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit

wytgczy¢é sedziow Sgdu Najwyzszego - Matgorzate Bednarek,
Marka Siwka i Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie o sygn. akt
| KK 240/22 co do oskarzonych A. D., T. G. i W. G..

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie A. D., M. H., T. G. i W. G. zostali oskarzeni, a nastepnie
wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. lll K
174/13, skazani za popetnienie wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., ktérego to dopusci¢ sie mieli dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obrohcy wszystkich oskarzonych.

Na skutek wniesionych apelacji, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 2021 r., Il AKa 387/19, zaskarzone orzeczenie zmienit w ten

sposobb, ze uniewinnit wszystkich oskarzonych od przypisanego im czynu.



Po wniesieniu kasacji przez Prokuratora Okregowego we Wroctawiu, ktéry to
zaskarzyt wyrok sgadu odwotawczego w catosci na niekorzy$¢ wszystkich
oskarzonych, akta sprawy celem jej rozpoznania przekazano Sadowi Najwyzszemu.
Sprawa zarejestrowana pod sygnaturg | KK 240/22 zostata przydzielona do referatu
sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka. Zarzgdzeniem z dnia 30
listopada 2022 r. (k. 69 akt SN) wyznaczono sktad orzekajgcy i termin rozprawy
kasacyjnej. Z dokumentu tego wynika, ze do rozpoznania sprawy na rozprawie
kasacyjnej w dniu 1 lutego 2023 r. wyznaczono sedziéw Sgdu Najwyzszego: Marka
Siwka (jako przewodniczgcego), Matgorzate Bednarek oraz sprawozdawce
Antoniego Bojanhczyka.

W pismie datowanym na dzien 9 grudnia 2022 r. obronca oskarzonych A. D.,
T.G. i W. G.- adw. J. G., odwotujgc sie do tresci art. 41 § 1 k.p.k., 42 k.p.k., 45
Konstytucji RP, 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
19 ust 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskazat na istnienie uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziow Matgorzaty Bednarek, Marka Siwka i
Antoniego Bojanczyka, watpliwosci wywotanych wadliwg procedurg powotania do
petnienia funkcji sedziego Sgdu Najwyzszego. W ocenie skiadajgcego wniosek,
Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy na
rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. bylby sgdem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.- rébwniez ze wzgledu na tres¢ uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

W uzasadnieniu wniosku, jego autor odwotujgc sie do argumentacji wynikajgcej z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej szeroko argumentowat swoje
przekonanie co do tego, ze powotanie Marka Siwka, Matgorzaty Bednarek oraz
Antoniego Bojanczyka do petnienia urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego w wyniku
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skiadzie uksztaltowanym na
podstawie nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r., daje podstawy do domniemania
braku ich bezstronnosci. Domniemanie to, zdaniem obroncy, w Swietle pogladow

prezentowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci



Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz w
piSmiennictwie ma charakter niewzruszalny (str. 13 wniosku).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek ztozony przez obrohce oskarzonych A. D., T. G. i W. G. o
wytgczenie sedzibw Sadu Najwyzszego: Marka Siwka, Matgorzaty Bednarek i
Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy tych oskarzonych jest zasadny.
Przepis art. 41 k.p.k. ustanawiajgcy instytucje iudex suspectus przewiduje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w danej
sprawie. Odwotujgc sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 warto przypomniec, ze
wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w
sytuacji gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwosé co
do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez wéwczas gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka (EKPC) i uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Wobec faktu, ze
szerokie uzasadnienie w tym zakresie zawarte jest w uzasadnieniu postanowienia
w sprawie Il KO 30/21 nie ma potrzeby powtarzania wskazanej tam argumentaciji,
zwtaszcza iz zostata ona takze przedstawiona w postanowieniach Sadu
Najwyzszego, m.in. z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21, czy z dnia 28 wrzesnia
2022 r., IV KK 333/22. Istotne w tym kontekscie jest to, ze w sytuacji ztozenia
obecnie wniosku o wytgczenie oraz w uktadzie, gdyby sprawa kasacyjna zostata w
takim skfadzie zakonczona, to z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢ —
dostrzegajgc juz istnienie linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (sprawy: Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek oraz Ozimek
przeciwko Polsce, a takze Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce) — iz
wniesienie skargi przeciwko Polsce skutkowatoby stwierdzeniem naruszenia art. 6
ust. EKPC i wyptatg odszkodowania oraz mozliwym wnioskiem o wznowienie
postepowania kasacyjnego (orzekajgcy sktad SN kwestii mozliwosci wznowienia

takiego postepowania nie odrzuca).



Stusznie ponadto wykazuje autor wniosku, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem
statusu sedziego Sgdu Najwyzszego przez M. Siwka, M. Bednarek i A. Bojanczyka,
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedziowie ci zasiadali w sktadzie
rozstrzygajacym sprawe, nie tylko do naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i niezalezny sgad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze
do przyjecia, ze sad z ich udziatem bytby sadem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika przeciez wprost z
przytoczonej przez wnioskodawce uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 oraz wigzacej wszystkie sktady Sadu Najwyzszego uchwaty
trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-41 10-1/20,
OSNKW 2020, z. 2, poz. 7 (co do przyczyn zwigzania tg uchwatg por. np.
postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,z 29 wrzesnia 2021 r., V
KZ 47/21i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje konieczne stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wytgczeniu od rozpoznania sprawy kasacyjnej oskarzonych A.
D., T. G.i W. G. sedzidw, o ktdorych mowa w sentencji postanowienia. Orzekanie
przez tych sedziow w postepowaniu kasacyjnym prowadzitoby z bardzo duzym
prawdopodobienstwem do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze
taki sktad orzekajgcy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu
ustanowionego ustawa.

Podkresli¢ na zakonczenie trzeba, ze nie zostat ztozony wniosek o wytgczenie tych
sedziow przez oskarzonego M. H., co oznacza, iz w odniesieniu do tego
oskarzonego brak jest formalnych przeszkdd do wytgczenia sie od orzekania przez
wyznaczonych do rozpoznania tej sprawy sedziow. Kwestia ta, tj. mozliwos$é
orzekania co do tego oskarzonego, musi zosta¢ rozstrzygnieta przez wyznaczony
sktad a elementem, ktory zapewne bedzie brany pod uwage jest charakter czynu
(oskarzonym zarzucono popetnienie czynu we wspoétdziataniu).

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.






