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POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A.D.,, M. H.,, T.G. i W. G,,

w przedmiocie kasacji prokuratora na niekorzys¢ uniewinnionych od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || AKa 387/19,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2019 r.,
sygn. akt 11l K 174/13,

w kwestii wytgczenia sedziego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2024 r.

wniosku obroncy A. D., T. G. i W. G.,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. i art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r.,

postanowit

wylaczy¢  sedziego  Sadu Najwyzszego  Stanistawa
Stankiewicza od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygnaturze akt
| KK 240/22 co do oskarzonych A.D., T. G. i W. G.

UZASADNIENIE

W postepowaniu kasacyjnym prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym pod sygn.
akt | KK 240/22 wptynat kolejny wniosek obroncy A. D., T. G. i W. G. o wylgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania tej sprawy kasacyjnej na

podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
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W uzasadnieniu wniosku jego autor odwotat sie do faktu powotania wyzej
wymienionego sedziego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3) oraz powotat sie na poglady formutowane w doktrynie i orzecznictwie, w tym
zwtaszcza w uchwatach zapadtych w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego: z 23 czerwca 2023
r., | KZP 22/22; z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 oraz uchwale potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezato wzig¢ pod uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z 5 czerwca 2023 r. wydanym w sprawie C-204/21 orzekt (pkt 4), ze
przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 26 § 2 i § 4-6 oraz art. 82 § 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190) oraz art. 10 ww. ustawy nowelizujacej,
przekazujgce do wytgcznej wiasciwosci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutdw i zagadnien prawnych dotyczgcych braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego — Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak réwniez na mocy art. 267

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Respektujac to orzeczenie Sad Najwyzszy — jako najwyzszy organ wiadzy
sgdowniczej Rzeczypospolitej Polskiej bedagcej demokratycznym panstwem prawnym, zas
od 1 maja 2004 roku takze panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, respektujgcym
prawo wspolnotowe i akceptujgcym rozstrzygniecia najwazniejszej instytucji sgdowniczej
Unii Europejskiej — stwierdza, ze ustalony tam stan rzeczy, powigzany z koniecznos$cig
zapewnienia ciggtosci rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy wnioskow o wytgczenie
sedziego, w tym takze sktadanych z powodow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, spowodowat, ze wniosek w sprawie niniejszej, dotyczgcy wytgczenia
od rozpoznania sprawy kasacyjnej sedziego lIzby Karnej Sgdu Najwyzszego podlegat

rozpoznaniu wedtug zasad ogdlnych, tj. w tej Izbie Sgdu Najwyzszego.
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Przechodzac do merytorycznej oceny argumentacji podniesionej we wniosku

nalezato uznac go za uzasadniony.

Pole ochrony przewidziane przepisem art. 41 k.p.k. ustanawiajgcym instytucje iudex
suspectus jest szerokie, co oznacza, ze regulacja ta stanowi réwniez instrument
zapewnienia stronie postepowania karnego do niezaleznego i bezstronnego sadu.
Wspomniany przepis art. 41 k.p.k. przewiduje, ze sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W sprawie niniejszej mamy jednak do czynienia ze
szczegoblnym aspektem gwarancyjnym tejze instytucji. Jej zastosowanie nie byto bowiem
uzaleznione, jak to zresztg bywa najczesciej, obawami o stronniczos¢ sedziego, ale
koniecznoscig zapewnienia stronie postepowania karnego sadu, co do ktérego nie istniejg
jakiekolwiek watpliwosci w zakresie spetnienia wymogow niezaleznosci i bezstronnosci.
Taka wykfadnia omawianego przepisu moze wiec przewidywacC takze sgdowg kontrole
tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia w omawianym zakresie
standardéw gwarantowanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Jezeli obawy takie
sg uzasadnione, to tym bardziej mozliwe, a nawet celowe jest postuzenie sie
przewidzianymi przez ustawodawce instytucjami karnoprocesowymi minimalizujgcymi, albo

znoszgcymi takie zagrozenie w sprawie, ktéra dopiero ma zostac przez sad rozpoznana.

Sad Najwyzszy nie znajduje powoddéw do zakwestionowania poglgdu wyrazonego w
uchwale trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7),
gdzie stwierdzono, ze ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...)
zachodzi takze wtedy, gdy w skiladzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)."

Uchwata ta - stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (t. j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 154 — dalej: ustawa o SN) - z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady
prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego dotad, dopoty nie nastapi uregulowane w
art. 88 ust. 2 ustawy o SN odstgpienie od uchwaty. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia

taka sytuacja nie wystgpita, a zatem nie odstgpiono od przedmiotowej zasady prawnej.
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Zwigzanie to nie zostalo w Zaden sposob zniesione wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co wyjasniono
obszernie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in.; uchwata skfadu siedmiu sedziow
SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2002, z. 6, poz. 22; uchwata z dnia 5
kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022 Nr 10, poz. 95; wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2023
r., Il KK 288/23; z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; z dnia 7 czerwca 2023 r., lll KK
109/23; z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/12, post. SN: z dnia 23 listopada 2022 r., | KO
79/21 i | KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21, OSNK 2021 Nr 10, poz. 41; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21).

Na wymowe uchwaly trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w
ptaszczyznie ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg" w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci zwrécit uwage
Europejski Trybunat Praw Cziowieka wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). Trybunat wskazat - przywotujgc zresztg swoje
stanowisko takze w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii - ze z uwagi
na udziat w procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowej
Rady Sadownictwa, w skfadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej) - osoba powotana na
urzad sedziego orzekajgc w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i bezstronnego

sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (pkt 284).

Nalezy przypomnie¢, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka ma tzw. ,monopol
jurysdykcyjny" w zakresie interpretacji i stosowania Konwencji (art. 32 ust. 1 EKPCz). Jak
sie w efekcie przyjmuje, jego konsekwencjg jest zwigzanie sgdéw krajowych interpretacjg
EKPC przyjeta przez Trybunat (zob. postanowienie SN z 10 czerwca 2022 r., lll KO 36/22;
I. Kondak w: Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnos$ci.
Komentarz, L. Garlicki [red.], Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i 103).

Takze standardy prawa Unii Europejskiej wyrazajg zasade, zgodnie z ktorg
,gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, a w szczegolnosci gwarancje okreslajgce pojecie, jak réwniez skiad tego
sgadu, stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Prawo to oznacza, ze
kazdy sad jest zobowigzany zbadac, czy ze wzgledu na swdj sktad stanowi on taki wtasnie
sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwos¢. Badanie to jest nieodzowne w
kontekscie zaufania, jakie sgady spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac¢ u

jednostki. W tym sensie taka kontrola stanowi istotny wymdg formalny, ktérego nalezy
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bezwzglednie dochowac i ktdrego spetnienie nalezy sprawdzi¢ z urzedu" (zob. wyrok z dnia
1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/lUFEX i in.,, C-341/06 P i C-342/06 P,
EU:C:2008:375, pkt 46, 48; wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt 57; z dnia 29 marca 2022 r., BN, DM,
EN przeciwko Getin Noble Bank S.A., C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 113.

Rozpoznajgc wniesiony w niniejszej sprawie wniosek Sad Najwyzszy nie moze
pozosta¢ na te argumenty obojetny. Niedopuszczalne bowiem w Swietle jakichkolwiek
standardow — czy to konwencyjnych, czy konstytucyjnych — jest bowiem doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej przed sadem kasacyjnym miatoby dojs¢ do naruszenia jednej z
elementarnych gwarancji procesowych, ktérg jest gwarancja dla strony, Zze jej sprawe

rozpozna niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Okolicznoscig znang Sadowi Najwyzszemu z urzedu jest fakt powotania —
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 14 czerwca 2024 r., nr 1130.27.2024 (M.P. z 2024
r., poz. 628) — Stanistawa Stankiewicza do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, co nastgpito m.in. w efekcie przedstawienia stosownego wniosku w tym
zakresie przez Krajowg Rade Sadownictwa (zob. uchwate z dnia 10 maja 2024 r., nr
313/2024), uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3)

Test niezaleznoéci tej Krajowej Rady Sagdownictwa od wiadzy ustawodawczej oraz

wykonawczej nadal ma wynik negatywny,

Okolicznos¢ ta rzutuje na sytuacje oséb — w tym wyzej wymienionego — ktére
uzyskaty powotania sedziowskie po uprzednim otrzymaniu rekomendacji od tak
uksztattowanej KRS (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r.
w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz s. 24 - 27 uzasadnienia uchwaty trzech
izb SN), nie tyle w ptaszczyznie organizacyjnej, tj. w aspekcie ich formalnego statusu jako
sedzidw Sadu Najwyzszego, co orzeczniczej, powodujac, ze orzeczenia wydane z ich
udziatem nie spetniajg kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz i mogg na tej podstawie
podlega¢ wyeliminowaniu, o czym $wiadczy przywotane orzecznictwo Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka

W Swietle zaprezentowanych na wstepie rozwazan, w tym zwtaszcza odwotujgcych
sie do dorobku orzeczniczego tego organu sgdownictwa miedzynarodowego, ktoérego

jurysdykcje Rzeczpospolita Polska respektuje od 1 maja 1993 r. nalezato uwzglednic
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argumentacje wnioskodawcow i uznag, ze sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego z udziatem
wyzej wymienionego sedziego nie spetnia kryterium ,niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg’, w znaczeniu obszernie omdwionym na gruncie sprawy
Reczkowicz przeciwko Polsce i innych, tozsamych przedmiotowo postepowan (np. z dnia 8
listopada 2021 r., Dolihska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19
i 57511/19).

Nie jest wiec mozliwa ani dopuszczalna akceptacja takiego stanu rzeczy przez Sad
Najwyzszy w ptaszczyznie omowionych na wstepie gwarancji procesowych stron.
Przeciwna interpretacja zaistniatego w sprawie uktadu procesowego stanowitaby de facto
akceptacje przez Sad Najwyzszy stanu, w ktéorym uwzglednienie skargi strony na
naruszenie przepiséw ETPC jawi sie — w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
— jako wysoce prawdopodobne, co zarazem moze stworzy¢ podstawe do wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, z. 8, poz. 59), a

nawet doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa.

Jedyng mozliwoscig usuniecia wyzej omowionych, uzasadnionych watpliwosci
natury konwencyjnej i konstytucyjnej, jak réwniez zapewnienia stronie postepowania skfadu
Sadu Najwyzszego, w ktérym nie uczestniczg sedziowie wobec ktérych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, oraz w pismiennictwie formutowane sg rzeczowe, silnie
uzasadnione zastrzezenia odnoszgce sie do udzialu w procedurze nominacyjnej
niespetniajgcej wymogow obiektywizmu i niezaleznoSci od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej, byto zatem uwzglednienie ztozonego przez obronce wniosku o wytgczenie

sedziego.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[PGW]
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