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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie A.D., M. H., T.G. i W. G,,

w przedmiocie kasacji prokuratora na niekorzy$¢ uniewinnionych od wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || AKa 387/19,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2019 r.,
sygn. akt Il K 174/13,

w kwestii wytgczenia sedziego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 maja 2024 r.

wniosku obroncy oskarzonych A. D., T. G. i W. G.,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k.

postanowit

wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego
od rozpoznania sprawy z wniosku obroncy oskarzonych A. D., T.
G. i W. G.,, o wylagczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka
Motuka od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygnaturze akt | KK
240/22.

UZASADNIENIE

W postepowaniu kasacyjnym prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym pod sygn.
akt | KK 240/22, zainicjiowanym kasacjg prokuratora na niekorzy$¢ uniewinnionych od
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 pazdziermika 2021 r., sygn. akt Il AKa
387/19, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2019 r.,
sygn. akt lll K 174/13, wskutek wniosku obroncy oskarzonych A. D., T. G. i W. G., wylonita
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sie sprawa w przedmiocie wytgczenia wyznaczonego do rozpoznania tej kasacji sedziego

Sadu Najwyzszego Marka Motuka.

Do rozpoznania wniosku obrony z dnia 15 marca 2024 r. ztozonego w tym
przedmiocie i zarejestrowanego w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych pod poz. KRI 416

zostat wylosowany SSN Pawet Kotodziejski.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. obrona wniosta o wylgczenie SSN Pawita
Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy z wniosku o wytgczenie SSN Marka Motuka, na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku jego autor powotat sie na
poglady formutowane w doktrynie i orzecznictwie, w tym zwtaszcza w uchwatach zapadtych
w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego: z 23 czerwca 2023 r., | KZP 22/22; z 2 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22 oraz uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od
rozpoznania sprawy zainicjowanej wnioskiem obroncy oskarzonych A. D.,, T. G. i W. G. o
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka od rozpoznania sprawy kasacyjnej

o sygnaturze akt | KK 240/22, okazat sie uzasadniony.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezato, ze w znaczeniu wynikajgcym z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP ,sprawg karng” jest kazde rozstrzygniecie organu procesowego
dokonane na podstawie obowigzujgcych przepiséw, ktérego przedmiotem jest kwestia
odpowiedzialnosci karnej albo kwestia bezposrednio zwigzana (bedaca konsekwencjg) z
rozstrzygnieciem w tym przedmiocie, powodujgca zmiany w sferze bezposrednich
intereséw jednostki, uczestnika, strony tego postepowania, z zastrzezeniem wymogu
zapadniecia rozstrzygniecia w warunkach bezstronnosci i niezaleznosci przed niezawistym
sadem (zob. P. Wilihski, Zakres przedmiotowy prawa do sgdu, [w:] Proces karny w swietle
konstytucji, Warszawa 2011, s. 132-137). Analogiczne stanowisko zajgt réwniez Sad
Najwyzszy zasadnie podnoszac, ze pojecie ,sprawa’, interpretowane przy uwzglednieniu
tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, oznacza sprawe w zakresie gtdwnego przedmiotu
postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwg ingerencjg w
sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedziow SN z 28.03.2012 r., | KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 36, teza 2).

O znaczeniu i koniecznosci niepomijania w jego toku gwaranciji konstytucyjnych, nie

decyduje to, czy jest to nurt gtdwny czy uboczny postepowania, lecz w istocie jego
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przedmiot. W kazdym przypadku, kiedy istota rozpoznawanego przez sgd zagadnienia
dotyka jednej z konstytucyjnie gwarantowanych gwarancji, mamy do czynienia ze ,sprawg”
objetg zakresem zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W tym znaczeniu ,sprawg” jest
niewatpliwie rowniez mozliwos¢ weryfikacji przez strone (wzglednie — innego uprawnionego
do zagdania takiej kontroli), czy w postepowaniu z jej udziatem orzekat bedzie bezstronny,
niezalezny i niezawisty sad. Przepisy ustawy, ani tym bardziej ich zawezajgca wyktadnia
nie mogg pomija¢ ani odbiera¢ jednostce prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny,
niezalezny i niezawisty sad, takze — a by¢ moze zwlaszcza — wéwczas, gdy jednoczesnie
zadaniem tego sadu jest stanie na strazy tych wartosci. Innymi stowy — sad weryfikujgcy
spetnienie przez sedziego, i to Sgdu Najwyzszego, wzglednie sedziego don delegowanego,
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, sam musi pozosta¢ niezalezny i bezstronny. W
demokratycznym panstwie prawa muszg wiec skutecznie funkcjonowac instrumenty
zapewniajgce weryfikacje poszanowania przez sedziego tych wartos$ci na kazdym etapie
postepowania sgdowego. Antykonstytucyjna interpretacja zakresu uprawnien wynikajgcych
z przywotanych powyzej przepisow w zestawieniu z instytucjg wytgczenia sedziego stanowi
aberracje nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji
RP).

Skoro w przedmiotowym postepowaniu wpadkowym badaniu podlega¢ ma zdolnos¢
sedziego do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy, to postepowanie takie ma
— samo w sobie — walor ,sprawy” we wczesniej oméwionym znaczeniu. W konsekwenciji
taki wniosek strony postepowania moze zosta¢ rozpoznany przez Sad Najwyzszy tylko w
takim sktadzie sedziowskim, co do ktérego nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci, w tym
odnoszace sie do niezawistosci, bezstronnosci czy obiektywizmu zasiadajgcych w nim
sedziéw. Z oczywistoscig rowniez nie moze wchodzi¢ w rachube zaistnienie powodéw
uzasadniajgcych wytgczenie sedziego z urzedu. Tylko takie rozumienie ,sprawy” na
gruncie przepisow statuujgcych powody wytgczenia sedziego zapewnia¢ bedzie sadowg
kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia w omawianym
zakresie standardow gwarantowanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Jezeli
obawy takie sg uzasadnione, to tym bardziej mozliwe, a nawet celowe jest postuzenie sie
przewidzianymi przez ustawodawce instytucjami karnoprocesowymi minimalizujgcymi, albo

znoszgcymi takie zagrozenie w sprawie, ktéra dopiero ma zosta¢ przez sad rozpoznana.

Sad Najwyzszy nie znajduje powoddw do zakwestionowania pogladu wyrazonego w

uchwale trzech potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7),
gdzie stwierdzono, ze ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...)
zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaftowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)."

Uchwata ta - stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (t. j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 154 — dalej: ustawa o SN) - z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady
prawnej i wigze kazdy skfad Sgdu Najwyzszego dotad, dopdty nie nastgpi uregulowane w
art. 88 ust. 2 ustawy o SN odstgpienie od uchwaty. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia
taka sytuacja nie wystgpita, a zatem nie odstgpiono od przedmiotowej zasady prawne;.

Zwigzanie to nie zostalo w Zaden sposdb zniesione wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co wyjasniono
obszernie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in.; uchwata skfadu siedmiu sedziow
SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2002, z. 6, poz. 22; uchwata z dnia 5
kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022 Nr 10, poz. 95; wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2023
r., Il KK 288/23; z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; z dnia 7 czerwca 2023 r., lll KK
109/23; z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/12, post. SN: z dnia 23 listopada 2022 r., | KO
79/21 i | KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21, OSNK 2021 Nr 10, poz. 41; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21) oraz doktrynie
(zob. m.in.: S. Biernat: Trybunat Konstytucyjny wypowiada postuszenstwo prawu Unii
Europejskiej w: Wokét kryzysu praworzgdnosci, demokracji i praw cziowieka. Ksiega
jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, pod red. A. Bodnara i A. Ploszki,
Warszawa 2020; A. Kappes, J. Skrzydto: Czy wyroki neosedziéw sg wazne? - rozwazania
na tle uchwaly trzech pofgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, Palestra 2020 nr 5, s. 120; M. Safjan: Prawo do skutecznej ochrony sgdowe;j -
refleksje dotyczgce wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych, Palestra
2020 nr 5, s. 5; R. Zawlocki: Rozdziat 11. Problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego z tytutu orzekania w przedmiocie wytaczenia sedziego powotanego z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa w: Bezstronno$¢ sedziego w sprawach karnych w sSwietle
zarzutu wadliwosci jego powotania, pod red. Pawta Wilinskiego i Roberta Zawtockiego,
Poznanh 2021; L. Garlicki: Trybunat Strasburski a kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi na
tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 19 grudnia 2020 r., Astradsson
przeciwko Islandii, Przeglad Sadowy 2021, nr 4, s. 5; M. Safjan: Kilka uwag o

odpowiedzialnosci wtadzy publicznej z tytutu naruszenia prawa europejskiego w: lus civile
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vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, pod red. J.
Haberko, J. Grykiela i K. Mularskiego, wyd. 1, Warszawa 2022; J. Gudowski: ludex
impurus. Wytgczenie z mocy samej ustawy sedziego objetego zarzutem wadliwego
powofania lub przejscia na wyzsze stanowisko sedziowskie, Przeglad Sadowy 2022, nr 5,
s. 7).

Przedmiotowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mogto wywrze¢ wptywu
na obowigzek stosowania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
zaprezentowanej w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego przede wszystkim z uwagi na
btedne przyznanie przez Trybunat Konstytucyjny uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego
charakteru prawotwérczego (podczas gdy jest to akt stosowania prawa, a nie jego
stanowienia), a co za tym idzie z uwagi na brak kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania o zgodnos$ci z Konstytucjg tego orzeczenia. Zaden przepis ustawy zasadniczej
nie przyznaje bowiem Trybunatowi Konstytucyjnemu uprawnienia do stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg RP orzeczen sgdowych. Dlatego wyrok TK z dnia 20 kwietnia
2020 r. nie uzyskat mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt
uchyli¢ uchwaly potaczonych Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzic o jej
obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego pogladu
prawnego tego organu (tak SN w postanowieniach z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i
| KO 80/21).

Na wymowe uchwaly trzech izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w
ptaszczyznie ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg" w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci zwrdcit uwage
Europejski Trybunat Praw Cziowieka wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). Trybunat wskazat - przywotujgc zresztg swoje
stanowisko takze w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii - ze z uwagi
na udziat w procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowej
Rady Sgdownictwa, w sktadzie uksztaltowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) - osoba powotana na
urzad sedziego orzekajac w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (pkt 284). Nalezy tu
przypomniec¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka ma tzw. ,monopol jurysdykcyjny" w
zakresie interpretacji i stosowania Konwenciji (art. 32 ust. 1 EKPCz). Jak sie w efekcie
przyjmuje, jego konsekwencjg jest zwigzanie sgdow krajowych interpretacjg EKPC przyjeta

przez Trybunat (zob. postanowienie SN z 10 czerwca 2022 r., Il KO 36/22; |. Kondak w:
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Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, L. Garlicki
[red.], Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i 103).

Takze standardy prawa Unii Europejskiej wyrazajg zasade, zgodnie z ktérg
~-gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, a w szczegdlnosci gwarancje okreslajgce pojecie, jak rowniez sktad tego
sadu, stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Prawo to oznacza, ze
kazdy sad jest zobowigzany zbadaé, czy ze wzgledu na swéj sktad stanowi on taki wiasnie
sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwosé. Badanie to jest nieodzowne w
kontekécie zaufania, jakie sady spoteczenstwa demokratycznego muszg wzbudzac u
jednostki. W tym sensie taka kontrola stanowi istotny wymog formalny, ktérego nalezy
bezwzglednie dochowac i ktérego spetnienie nalezy sprawdzi¢ z urzedu" (zob. wyrok z dnia
1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P,
EU:C:2008:375, pkt 46, 48; wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt 57; z dnia 29 marca 2022 r., BN, DM,
EN przeciwko Getin Noble Bank S.A., C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 113.

Rozpoznajgc wniesione w niniejszej sprawie wnioski Sgd Najwyzszy nie moze
pozosta¢ na te argumenty obojetny. Niedopuszczalne bowiem w Swietle jakichkolwiek
standardéw — czy to konwencyjnych, czy konstytucyjnych — jest bowiem doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej przed sadem kasacyjnym miatoby dojs¢ do naruszenia jednej z
elementarnych gwarancji procesowych, ktorg jest gwarancja dla strony, ze jej sprawe
rozpozna niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg, a wiec — w szczegodlnosci —
taki, co do ktérego w prawie krajowym nie zachodzg okolicznosci moggce uzasadniac
wytgczenia ktéregokolwiek z jego czlonkéw z mocy samego prawa. W literaturze trafnie
zaznacza sie, ze standard z art. 6 ust. 1 EKPC ma bowiem zastosowanie, gdy
postepowanie, chociaz uznane w prawie krajowym za ,nadzwyczajne” albo ,wyjgtkowe”, z
natury i w swoim zakresie jest podobne do zwykiego postepowania odwotawczego (M. A.
Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cziowieka, wyd. 7, s. 502 i cytowane wyroki ETPC). Istotna jest wéwczas sama
procedura, a nie jej etap. Wskazuje sie, ze konwencja nie wymaga powotania do zycia
sgdu apelacyjnego ani kasacyjnego, ale jesli jednak one istniejg, postepowanie przed nimi
powinno zapewnia¢ gwarancje rzetelnego procesu sgdowego, w tym spetnienie wymogu
bezstronnosci (P. Hofmanski, A. Wrébel w: L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutéw 1-8, Warszawa 2010,

s. 253; M. A. Nowicki, op.cit. s. 492 i cyt. orzecznictwo).
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Bezsporne jest, ze Marek Motuk — cztonek sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn.
akt | KK 240/22, zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek
rekomendaciji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co do ktorej test niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej oraz wykonawczej ma wynik negatywny. Identycznie sprawa powotania na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przedstawia sie w stosunku do Pawila
Kotodziejskiego.

Uwzgledniajac argumentacje obrony zmierzajgcg do wylgczenia SSN Marka
Motuka, a wprost odwotujgcg sie do okolicznosci jego powotania na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego, oczywiste jest, ze nie powinna ona podlega¢ rozpoznaniu przez
sedziego powotanego w identycznej procedurze i z udziatem tej samej Krajowej Rady
Sadownictwa, co do ktérej sktadu i funkcjonowania podnoszone sg w doktrynie i
orzecznictwie — obecnie juz powszechnie — powazne argumenty pod adresem jej zdolnosci
do nalezytego spetniania zadan wynikajgcych z art. 186 i 187 Konstytucji RP. Wystepujacy
w takim ukfadzie ,konflikt intereséw” jest dostrzegalny nawet dla postronnego obserwatora
niezaznajomionego szczegodlowo z uwarunkowaniami prawnymi o charakterze ustrojowym,
czy karnoprocesowym. Jedyng adekwatng metodg usuniecia tego konfliktu interesow na
obecnym etapie postepowania, celem urzeczywistnienia dostepu do ,,sgdu ustanowionego
ustawg” jest skorzystanie z instytucji wytgczenia sedziego.

Rysuje sie natomiast watpliwos¢, jaka w zaistniatej sytuacji powinna by¢é prawna
podstawa wylgczenia sedziego w takim uktadzie procesowym. W dotychczasowym
orzecznictwie dominowaé zdaje sie poglad, w swietle ktérego, w przypadku, kiedy sedzia
Sadu Najwyzszego miataby rozstrzygaé sprawe, ktdéra dotyczy takze — w tym samym
stopniu, co sedziow wskazanych we wniosku o wylgczenie sedziego — jego wilasnego
mechanizmu powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, wéwczas podstawg
wytgczenia powinien by¢ przepis art. 41 § 1 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN: z
10.04.2024 r., lll KO 26/24; z 8.08.2023 r., lll KK 22/23; z 23.01.2024 r., Il KK 320/22).
Jednak bardzo czesto w uzasadnieniach tych postanowien pojawia sie odwotanie do
tacinskiej paremii nemo iudex idoneus in propria causa (nemo iudex in causa sua), a wiec
wyrazajgcej zasade, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie. Tymczasem reguta
ta zostata przez ustawodawce ujeta normatywnie jako jedna z podstaw wytgczenia
sedziego z mocy samego prawa (iudex inhabilis), w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

Przepis ten okresla, ze sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie,
jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Ratio legis tego przepisu sprowadza sie

do odsunigcia od sprawy sedziego, w sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego
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praw i obowigzkéw. Nie chodzi przy tym jedynie o tak ewidentne przypadki, gdy sedzia jest
strong procesowq, ktéra ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciu, ale o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio (J.
Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 40, teza 19). Kwestia ta nie jest w doktrynie
jednoznaczna. Poza niekwestionowang sytuacjg, kiedy sedzia jest strong postepowania,
proponuje sie przyjecie, ze w zakresie dyspozycji art. 40 § 1 pkt 1 mieszczg sie takze
przypadki, gdy rozstrzygniecie przedmiotu procesu wywiera bezposredni wptyw na sfere
uprawnien i intereséw sedziego, takich jak zysk, strata itp. (S. Sliwinski, Polski proces
karny przed sadem powszechnym. Zasady ogodlne, Warszawa 1961, s. 156; W.
Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 72) lub gdy z
uwagi na wiasny interes prawny jest on osobiscie zainteresowany jej wynikiem (P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, 2011,
s. 323), bgdz zachodzi materialny lub moralny zwigzek sedziego ze sprawg (L. Peiper,
Komentarz do kodeksu postepowania karnego i do przepisbw wprowadzajgcych tenze
kodeks, Krakéw 1933, s. 81). Twierdzi sie takze, ze sprawa dotyczy sedziego
bezposrednio, gdy z danego rozstrzygniecia moze on odnie$¢ korzys¢ posrednig (M.
Siewierski [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M.
Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 86) lub chocéby
wytgcznie satysfakcje moralng (J. Bratoszewski [w:] L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M.
Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, J. Bratoszewski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom |, Warszawa 1998, art. 40, teza 7).

Poza sporem pozostaje jednak twierdzenie, ze w dyspozyciji art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
mieszczg sie przypadki obejmujgce takg wiez sedziego ze sprawa, ze wynik danego
postepowania bedzie miat znaczenie nie tylko dla jego stron, ale takze dla samego
sedziego. Trafnie w nowszym pismiennictwie nawigzuje sie w tym zakresie do koncepciji
stosunku ustrojowego, funkcjonujgcego obok stosunku procesowego, pomiedzy stronami
procesu oraz sedzig rozpoznajgcym ich sprawe, eksponujgcym i reprezentujgcym
imperium panstwa. Stosunek 6w oparty jest na Konstytucji RP i przepisach ustrojowych
sgdownictwa. Jego istotg jest obowigzek wykonywania przez sedziego zadan panstwa z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP),
potgczony z bezwzglednym obowigzkiem bezstronnosci (art. 45 Konstytucji RP w zwigzku
z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej), a takze rzetelnosci dziatania i przestrzegania prawa (preambuta oraz art. 2, 7

i 82 Konstytucji RP) — szerzej zob. J. Gudowski, ludex impurus. Wytgczenie z mocy samej
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ustawy sedziego objetego zarzutem wadliwego powotania lub przejScia na wyzsze

stanowisko sedziowskie, Przeglagd Sgdowy 2022, nr 5, s. 15-18.

Powyzsze oznacza, ze wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. podlega
sedzia w sytuacji, w ktorej miatby on dokona¢ oceny stosunku prawnoprocesowego
(ktérego podmiotem, obok stron, jest takze sedzia rozpoznajgcy sprawe), wywierajgcego
zarazem wplyw na jego wtasne prawa i obowigzki. Jezeli status sedziego jest wadliwy albo
ustrojowo ,nieczysty”, to wadliwo$c¢ ta, watpliwosc¢ i ,nieczystos¢” pozbawiajg go uprawnienh
i obowigzkéw jurysdykcyjnych, co najmniej in casu, a jezeli je wykona, spowoduje
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a wiec cel — wymierzenie
sprawiedliwosci — z powodow lezgcych po stronie sedziego nie zostanie osiggniety. Jezeli
natomiast jakos¢ stosunku prawnoprocesowego, jego wazno$¢ i skutecznosé, zostanie
oceniona pozytywnie, uprawnienia i obowigzki sedziego zadnego uszczerbku z tego
powodu nie doznajg, jak tez niezagrozone pozostajg publiczne prawa podmiotowe stron.
Poza sporem jest, ze oceny waznosci i skutecznosci tego stosunku nie moze dokonywaé
sedzia bedacy jego strong albo bedgcy w identycznej sytuacji ustrojowo-procesowej (J.
Gudowski, ludex impurus..., s. 19-20).

Prawa i obowigzki jurysdykcyjne wynikajgce ze stosunku prawono-procesowego
wypetniajgcego publiczne prawo podmiotowe strony sg zarazem prawami i obowigzkami
stuzbowymi sedziego, jezeli zatem zostang z punktu widzenia ustrojowego zanegowane, to
— naruszone lub niedopetnione — bezposrednio oddziatajg takze na ten stosunek,
powodujgc odjecie sedziemu legitymacji do skutecznego wymierzania sprawiedliwosci w
imieniu panstwa. Mogg takze doprowadzi¢ do naruszenia $lubowania, ktére ma nie tylko
charakter emblematyczny, uroczysty, ale réwniez materialnoprawny, przekroczenie bowiem
granic wytyczonych $lubowaniem oznacza popetnienie przewinienia stuzbowego i rodzi
odpowiedzialnos¢ sedziego, a niekiedy takze odpowiedzialnos¢ panstwa.Skoro sedzia,
ktérego prawidtlowosé powotania oraz ,czystos¢” sedziowskiego statusu sedziego sa
watpliwe, a tym samym watpliwe sg jego niezawisto$é oraz bezstronnos¢ i musi on,
rozpoznajgc sprawe, sam dokona¢ osgdu w tym zakresie, a wiec eo ipso oceny
zachodzgcego miedzy nim a stronami stosunku, prawnoprocesowego, to jest z mocy
ustawy wyltgczony jako iudex in sua causa, gdyz — co oczywiste, nawet gdyby byt
krystaliczne bezstronny — wynik tego osgdu, dotyczgc go osobiscie, wptynie (,0ddziata”) na
jego prawa i obowigzki z dziedziny prawa publicznego, ale posrednio dotknie takze jego
sfery prywatnej. Przepisy wylgczajg w tym przypadku sedziego niezaleznie od jego
subiektywnego poczucia bezstronnosci i gotowosci do jej uszanowania w konkretnej

sprawie. Do wylgczenia dochodzi nawet wtedy, gdy sedzia nie jest Swiadomy istnienia
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podstawy wylgczenia albo — znajac jg — nie akceptuje jej (J. Gudowski, ludex impurus..., s.
20).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena
o ewentualnym istnieniu podstaw wytgczenia SSN Marka Motuka ze wzgledu na brak
instytucjonalnej niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, nie moze mie¢ miejsca przez
sklad Sgdu Najwyzszego z udziatem sedziego Pawta Kotodziejskiego, a wiec powotanego
w tej samej procedurze z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej ksztatt nakreslono
ustawg z 2017 roku. Nie jest bowiem mozliwe, by SSN Pawet Kotodziejski, oceniajgcy
argumentacje zaprezentowang we wniosku o wylgczenie sedziego, dotyczgcg SSN Marka
Motuka, nie oceniat jednoczesnie doktadnie tych samych okolicznosci zwigzanych z
powofaniem na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, ktére dotyczg jego samego,
majgc oczywiste znaczenie z punktu widzenia jego uprawnien orzeczniczych, jako
sedziego Sadu Najwyzszego, czy ich nastepstw w sferze prywatnoprawne;j.

Kwestionujgc argumentacje zawartg we wniosku, afirmowatby, czynigc to juz jako
Sad Najwyzszy, a wiec w majestacie Rzeczypospolitej Polskiej, swg wtasng niezawistosc¢ i
niezaleznos¢ w aspekcie instytucjonalnym, a wiec rozstrzygat w kwestii majgcej znaczenie
dla jego wiasnego stanowiska sedziowskiego i skutecznosci wymierzania sprawiedliwosci
w imieniu Panstwa.

tatwo sobie przy tym wyobrazi¢, ze pozostawienie rozstrzygania o trybie i
nastepstwach powofania sedziowskiego z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w
skfadzie okreslonym nowelg z 2017 r. w rekach sedziéw, ktérych zarzuty formutowane pod
tym adresem bezposrednio dotyczg, doprowadzitoby do sytuacji szeroko rozumianej
.wzajemnosci’, a wiec sytuacji, w ktérej sedziowie ci nawzajem nie dokonywaliby swoich
wytgczen bez wzgledu na wage podnoszonych przez strony argumentéw, umacniajgc w
formie orzeczenia Sadu Najwyzszego swojg wtasng bezstronnosc¢ i utrwalajgc w odbiorze
powszechnym przeswiadczenie, ze problem ,zainfekowania” polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, w tym — Sadu Najwyzszego sedziami, ktérych dotyczy problem braku
instytucjonalnej niezawistosci i bezstronnosci, ma charakter zagadnienia marginalnego i
spornego. W rzeczywistosci zagadnienie to — jako stanowigce kanwe szeregu
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i Trybunatéw miedzynarodowych — powinno kazdorazowo
podlega¢ badaniu przez sad, co do skfadu ktérego nie wystepujg najmniejsze wprost
watpliwosci z punktu widzenia spetnienia kryterium ,sgdu ustanowionego ustawg”.

Dlatego — celem wyeliminowania wszelkich mogacych powsta¢ watpliwosci w
zakresie zapewnienia oskarzonym prawa do rozpoznania ich sprawy (wniosku o

wytgczenie sedziego) przez niezawisty i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu
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art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPCz (zob.
w tym zakresie np. post. SN z 13.10.2021 r., Il KO 30/21, a takze wyroki ETPCz: z
22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z 18.11.2021
r., w sprawie Dolihska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z 3.02.2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 1469/20), co do ktérego nie zachodzi domniemanie braku bezstronnosci zakotwiczone w
art. 40 k.p.k. — nalezato skorzysta¢ ze znajdujgcej zastosowanie w tym uktadzie
procesowym instytucji i na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wylgczyé SSN Pawia
Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy z wniosku obroicy oskarzonych A. D., T.
G. i W. G. o wylgczenie SSN Marka Motuka od orzekania w sprawie kasacyjnej o
sygnaturze akt | KK 240/22.

Kierujgc sie powofanymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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