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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. D. iin.

Uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

whniosku obroncy oskarzonych

w przedmiocie wytgczenia sedziego

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Obronca oskarzonych A. D., T. G. i W. G. adw. J. G. ztozyt wniosek o

wytgczenie od orzekania w sprawie | KK 240/22, sedziego Sgdu Najwyzszego
Marka Motuka. Argumentacja przytoczona we wniosku sprowadza sie do kwestii
powofania na urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Whiosek w aktualnym stanie procesowym nalezy uzna¢ jednak za

niedopuszczalny, co skutkowato pozostawieniem go bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze zgodnie z trescig art. 29 § 5
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2021, poz. 1904) — dalej:
u.SN, wprowadzonego nowelizacjag z 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. poz. 1259)
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub
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sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7 (a wiec strony postepowania w
przedmiocie rozpoznania srodka zaskarzenia), jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z tresci art. 41 § 1 k.p.k., na
ktéry powotuje sie wnioskujgcy wynika z kolei, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co

do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Obie przytoczone regulacje majg zapewni¢ orzekanie w sprawie przez
sedziego, takze sedziego Sadu Najwyzszego, przy zachowaniu standardu
bezstronnosci, co wynika zaréwno z art. 41 § 1 k.p.k., jak i art. 29 § 5 u.SN oraz
niezawistosci, na co wskazuje art. 29 § 5 u.SN. Przepis art. 41 § 1 k.p.k. ma tres¢
takg samg od poczgtku obowigzywania Kodeksu postepowania karnego, a wiec od
1 wrzesnia 1998 r. Zawiera 0golng przestanke wytgczenia sedziego, ktérg co do
zasady moze byC¢ kazda okoliczno$¢ mogaca uzasadnia¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci w danej sprawie (iudex suspectus). W licznym w tej materii
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze przestanke wytgczenia sedziego,
przewidziang w art. 41 § 1 k.p.k. mozna stosowa¢ w ramach oceny relacji sedziego
oraz strony postepowania, oceny zachowania sedziego w toku rozpoznania sprawy,
czy tez jego zachowania i wypowiedzi poza rozprawg dotyczgcych przedmiotu
procesu. Podkreslenia wymaga jednoczes$nie okolicznos¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413),
stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa, w skfad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art.
9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz.
269), jest niezgodny z art. 179w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Oznacza to, ze decyzja o wytgczeniu sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie
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moze mie¢ za podstawy faktyczne wytgcznie okolicznosci, ze sedzia ten zostat
powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej i uksztattowanej na

podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw.

Niezaleznie wszak od tresci art. 41 § 1 k.p.k., ktoéry zostat wskazany za
podstawe wniosku, nalezy zwrdoci¢ uwage, ze art. 29 § 5 u.SN jest przepisem
pozniejszym i przewiduje szczegolne postepowanie, ktérego przedmiotem jest
witadnie badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu. Zakres przedmiotowy art. 29 § 5
u.SN jest niewatpliwie wezszy od art. 41 § 1 k.p.k., gdyz ogranicza sie¢ do
mozliwosci weryfikacji wymogow bezstronnosci i niezawistosci sedziego Sadu
Najwyzszego w kontekscie przewidzianych w nim kryteriow, a wiec miedzy innymi
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu, bedgcych zarazem przedmiotem

whniosku.

Poréwnanie regulacji art. 29 § 5 u.SN i art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do
konkluzji, ze ten pierwszy przepis ma charakter szczegdlny wzgledem drugiego.
Wynika to po pierwsze z faktu, ze jest przepisem o charakterze mieszanym —
ustrojowo-procesowym, majgcym zastosowanie do sedzidw Sgdu Najwyzszego,
podczas gdy art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter wylgcznie procesowy i ma
zastosowanie do wszystkich sedzidow orzekajgcych na podstawie k.p.k., a wiec
zaréwno do sedziéw Sadu Najwyzszego, jak i sedzidw sgdow powszechnych. Po
drugie, zakres przedmiotowy art. 29 § 5 u.SN jest wezszy anizeli art. 41 § 1 k.p.k;;
choC w czesci zakresy te pokrywajg sie. Zwigzane sg one wprawdzie z kontrolg
sgdowg aspektu bezstronnosci sedziego, ktory ma orzeka¢ w sprawie, jednak art.
41 § 1 k.p.k. ma charakter ogdlny, obejmujgc przynajmniej potencjalnie wszystkie
mozliwe okolicznosci, podczas gdy podstawy zastosowania art. 29 § 5 u.SN sg
okreslone weziej. Po trzecie, przepis art. 29 § 5 u.SN jest przepisem pdzniejszym
wzgledem art. 41 § 1 k.p.k. i juz z tego powodu fakt jego wprowadzenia do
porzadku prawnego ma skutek derogujgcy art. 41 § 1 k.p.k. w tej czesci, w jakiej
przedmioty obu regulacji pokrywajg sie. Przy ocenie relacji obu przepiséw nie
moga mie¢ decydujgcego znaczenia takie kryteria, jak cechy postepowania
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zwigzanego z zastosowaniem kazdego z nich, a te sg w istocie odmienne.
Wynikajg m.in. z innego terminu dla skutecznie ztozonego wniosku, kwestii jego
wymogow formalnych, inaczej uksztattowanego sktadu orzekajgcego co do
wniosku oraz trybu postepowania, takze w kontekscie szczegdlnego uczestnika
przewidzianego w art. 29 § 5 i n. u.SN, jakim jest sedzia, ktérego wniosek dotyczy,
a takze mozliwych decyzji procesowych. O ile jednak przewidziane zostaty
odmiennos$ci procesowe postepowania na podstawie art. 29 § 5 — 25 u.SN nalezy
uznac, ze badanie bezstronnosci i niezawistosci sedziego moze sie odbywac
wytgcznie przy zachowaniu tych rygorow, a nie na ogdlnych zasadach
wynikajgcych z art. 41 § 1, § 2 k.p.k. i n. oraz przepiséw ogolnych Kodeksu
postepowania karnego. Istnienie odrebnosci procesowych, czy wrecz wieksza ilos¢
procesowych wymogow i tym samym gwarancji, jest wiec w istocie koronnym
argumentem przemawiajgcym za uznaniem art. 29 § 5 u.SN za lex specialis
wzgledem art. 41 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim te przepisy pokrywajg sie pod

wzgledem przedmiotowym.

Nalezy podkresli¢, ze odmienna wyktadnia obu przepiséw i stosowanie art.
41 § 1 k.p.k. dla sytuacji okreslonych w art. 29 § 5 k.p.k. prowadzitaby do
nieakceptowalnego obejscia tego przepisu, w szczegodlnosci obejscia wymogu
dochowania terminu jego ziozenia, obowigzku przytoczenia okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie i dowodow na ich poparcie, a takze eliminowataby
uprawnienia procesowe sedziego, ktérego wniosek dotyczy, jakie przewidziano w
art. 29 § 15122 u.SN

Konsekwencjg takiej wykfadni art. 29 § 5 u.SN i art. 41 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalnos¢ zastosowania tego ostatniego przepisu w sytuacji, kiedy z
treSci wniosku o wylgczenie sedziego wynika, Zze dotyczy on okolicznoSci
przewidzianych w art. 29 § 5 u.SN, a tak wiasnie jest w niniejszej sprawie.
Niedopuszczalnos¢ taka zachodzi zaréwno woéwczas, gdy przed ztozeniem
wniosku w trybie art. 41 § 1 k.p.k. toczyto sie wobec okreslonego sedziego Sgdu
Najwyzszego postepowanie na podstawie art. 29 § 5 — 25 u.SN, niezaleznie od
tego na czyj wniosek i niezaleznie do formy i tresci decyzji konczgcej to
postepowanie, jak i wtedy, gdy przed ztozeniem wniosku opartego na art. 41 § 1
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k.p.k. nie przeprowadzono postepowania przewidzianego w ustawie o Sadzie

Najwyzszym.

Jak wskazano na wstepie, obronca podnidést we wniosku okolicznosci
dotyczgce powofania sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na mocy nowelizacji z 8 grudnia 2017
r. (Dz. U. poz. 3). Jest to w istocie kwestia, o ktorej mowa w art. 29 § 5 u.SN.
Dodac trzeba, ze brak spetnienia wymogu zawartego w art. 29 § 9 pkt 2 u.SN, #{j.
przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie skutkowatoby odrzuceniem wniosku o stwierdzenie przestanek, o ktérych
mowa w art. 29 § 5 u.SN. Nie moze to uzasadnia¢ opcjonalnej dopuszczalnosci
wniosku o wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., wobec
bezwzglednego charakteru przepisu art. 29 § 4 u.SN. Zmierzatoby to do obejscia
zawartego w tym przepisie zakazu, ktéry nie dopuszcza mozliwosci podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem sedziego Sgdu Najwyzszego lub kwestionowania
jego niezawisto$ci i bezstronnos$ci wytgcznie z powodu okolicznosci

towarzyszgcych powotaniu tego sedziego.

Z tych wzgledéw wniosek obroncy, jako niedopuszczalny, Sad Najwyzszy

pozostawit bez rozpoznania.

[t.n]



