Sygn. akt | KK 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. K.

co do ktorej umorzono postepowanie karne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 4 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz D. K. kwote 300 z};

3. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E., wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), po
ustaleniu, ze oskarzona D. K. dopuscita sie czynéw kwalifikowanych z art. 271 § 2 k.k. w zb.
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k., warunkowo umorzyt wobec niej postepowanie
karne.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst prokurator. Zarzucit w niej:

a) razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 271 § 2 k.k. poprzez jego

bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji gdy D. K. dopu$cita sie poswiadczenia nieprawdy



w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a wiec typu kwalifikowanego przestepstwa
poswiadczenia nieprawdy wyczerpujgcego dyspozycje art. 271 § 3 k.k., co do ktérego nie
mozna zastosowac typu uprzywilejowanego, a wiec wypadku mniejszej wagi, o ktérym
mowa w art. 271 § 2 k.k.;

b) z daleko posunietej ostroznosci procesowej - obraze przepiséw prawa
materialnego, a to art. 11 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, ze Sad
Rejonowy uznat, ze oskarzona D. K. swoim zachowaniem wyczerpata znamiona okreslone
w dwaoch przepisach ustawy karne;.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia 26 listopada 2020
r., sygn. akt Il Ka (...), po uznaniu, ze oskarzona wyczerpata znamiona zarzucanych jej
czynéw z art. 271 § 3 kk., ktérych spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, na podstawie art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., zaskarzony wyrok uchylit w catosci i postepowanie
karne umorzyt.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc go w zakresie, w
jakim umorzono wzgledem oskarzonej postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,
na jej niekorzys¢. Zarzucit mu razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 440 k.p.k. poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie w sytuacji, gdy wyrok Sadu pierwszej instancji i tak powinien podlegaé
uchyleniu z uwagi na razgcg obraze przepisow prawa materialnego i orzeczenie
warunkowego umorzenia postepowania co do czyndw, ktdérych gérna granica ustawowego
zagrozenia wynosi 8 lat, a nadto poprzez niezasadne uznanie, iz zachodzity przestanki z
art. 440 k.p.k. nakazujgce Sgdowi drugiej instancji zmiane wyroku na korzy$¢ oskarzonej,
pomimo przeciwnego kierunku apelacji wywiedzionej przez prokuratora, co w konsekwencji
doprowadzito do niezasadnego umorzenia postepowania karnego wobec stwierdzenia
znikomej spotecznej szkodliwosci zarzucanych czynéw, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. w zakresie
umorzenia postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w E. jako Sgdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na te kasacje, obronca wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy,
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu,
o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

W ocenie skarzgcego w realiach sprawy Sgd odwotawczy nie mogt zastosowac art.
440 k.p.k., jako ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony jedynie apelacjg
prokuratora wniesiong na niekorzy$¢ oskarzonej, a nadto podlegat on uchyleniu wobec
tego, ze dotkniety byt razgcg obrazg prawa materialnego z uwagi na orzeczenie nim
warunkowego umorzenia postepowania odnosnie do czyndéw wyczerpujgcych dyspozycje
art. 271 § 3 k.k., a wiec przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci w wymiarze
do lat 8. W efekcie wiec tego, ze Sgd odwotawczy podzielit zapatrywanie, iz wlasciwym
byto zakwalifikowanie czynéw oskarzonej z art. 271 § 3 k.k., nalezato wedle autora kasacji
uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego, a nie zastosowac regulacje art. 440 k.p.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze kasacja to nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
W skardze tej mozna wskazywac¢ wytgcznie na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub
inne, ale przy tym razgce naruszenie prawa, do jakiego doszio w postepowaniu
odwotawczym, co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku sgdu drugiej
instancji. Patrzac z tej perspektywy na wniesiong w sprawie kasacje, stwierdzi¢ trzeba, ze
nie podnosi ona tego rodzaju zarzutu, aby zastugiwata na uwzglednienie.

Otéz, po pierwsze wbrew wywodom skarzgcego, stwierdzone w toku kontroli
odwotawczej uchybienie nie skutkowato koniecznoscig uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji z przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Stosownie
bowiem do art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 §
1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
cato$ci. Zadna z tych okolicznosci w sprawie nie wystgpita. Regulacja ta ma przy tym
powodowac czestsze reformatoryjne orzekanie przez sady odwotawcze. W konsekwenc;ji
zas, w razie stwierdzenia przez sgd odwotawczy uchybienia podnoszonego w srodku
odwotawczym sad ten winien owo uchybienie zasadniczo wyeliminowa¢ samodzielnie, a
uchylenie z powodu tego uchybienia wyroku sgdu pierwszej instancji z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania nastgpi¢c moze wytgcznie w wypadkach wymienionych
w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.

Po wtére, w sprawie niniejszej Sad odwotawczy, poza granicami zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami (art. 440 k.p.k.), przyjat jednak, ze spoteczna szkodliwosé
kwalifikowanych z art. 271 § 3 k.k. czyndw zarzucanych oskarzonej jest znikoma i z tego
wiasnie powodu uchylit zaskarzony wyrok oraz umorzyt wzgledem niej postepowanie karne.

Orzekt wiec w reformatoryjny sposob, po uznaniu, ze realia sprawy przemawiaty wiasnie za



umorzeniem postepowania wobec tego, ze czyny oskarzonej charakteryzowaty sie znikoma
spoteczng szkodliwoscig. Tym samym wypetnit zadania zwigzane z wiasciwie realizowang
kontrolg odwotawczg. W mysl bowiem art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje
sprawe zasadniczo w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty
wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutéw,
natomiast w zakresie szerszym w wypadku wskazanym m.in. w art. 440 k.p.k. Zgodnie przy
tym z art. 434 § 2 k.p.k. srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego moze
spowodowac orzeczenie takze na jego korzys¢, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art.
440 k.p.k. Sad odwotawczy byt wiec uprawniony do wydania kwestionowanego w kasac;ji
rozstrzygniecia.

Autor kasacji nie przedstawia w istocie zadnej argumentacji prawnej nakazujgcej
przyjmowaé, ze postgpienie Sgdu Okregowego bylo niedopuszczalne. Ogranicza sie
bowiem do wskazania, ze zastosowanie art. 440 k.p.k. wchodzi w gre jedynie wyjgtkowo,
gdyby zaskarzone orzeczenie miato charakter razgco niesprawiedliwy. Ponadto, polemizuje
z orzeczeniem Sgdu odwotawczego wskazujgc, ze w realiach sprawy stopien spotecznej
szkodliwosci czyndéw przemawiat przeciwko zapadtemu rozstrzygnieciu. Rzecz jednak w
tym, ze przyjecie przez sad, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu oskarzonego jest znikoma,
obliguje ten organ do umorzenia wszczetego postepowania (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Prezentowanie zas$ przez skarzgcego odmiennej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci,
anizeli przyjat to sad, nie moze by¢ w ogdle przedmiotem zarzutu obrazy prawa, gdyz jest
to kwestia ustalen faktycznych, a tego rodzaju zarzut nie moze by¢ formutowany w kasacji
strony. Tym samym Sad Najwyzszy nie jest wikadny w niniejszym postepowaniu oceniaé
trafnosci stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynow oskarzone;j i ustalenia, ze stopien ich spotecznej szkodliwosci jest znikomy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit przedmiotowg kasacje jako
oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy uwzglednit tez zasadny wniosek zawarty w odpowiedzi na
kasacje i zasgdzit na rzecz D. K. stosowng kwote z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy.

Kierujac sie powyzszym orzeczono, jak w postanowieniu.



