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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie P.Z.

skazanego z art. 190a § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 19 listopada 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu

z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 900/23,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej (pkt Ill sentencji tego wyroku) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia-

Sréodmiescia we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Jacek Btaszczyk Waldemar Ptéciennik Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu, na podstawie art.

387 § 1 2 k.p.k. uwzglednit wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego
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bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wyrokiem z dnia 21 lutego 2024
r., sygn. akt Il K 900/23, orzekt:

l. uznat P.Z. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2017 r. do wrzesnia 2018
r. we W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem
uporczywie nekat J.U., wzbudzajgc w niej uzasadnione okolicznosciami poczucie
zagrozenia, poprzez wysytanie do niej wiadomosci tekstowych za posrednictwem
SMS-6w, wiadomosci na portalu F., I. oraz wiadomosci mailowych, ktére stanowity
grozby i wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze bedg spetnione oraz
istotnie naruszyly jej prywatnos¢, a nadto utrwalit wizerunek nagiej J.U. bez jej zgody,
rozpowszechniajgc na portalu |., czego dopuscit sie w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w krotkich odstepach czasu, tj. za winnego czynu z art. 190 k.k. i art. 190a
§1kk.iart. 191 a § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i w zwigzku z art. 11

§ 3 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

I. uznat P.Z. za winnego tego, ze w dniu 24 stycznia 2018 r. we W. publicznie
zaprezentowat tresci pornograficzne osobom, ktére sobie tego nie zyczg na stronie
internetowej Instytutu [...] Uniwersytetu [...] w postaci zdje¢ z nagim wizerunkiem
J.U,

tj. przestepstwa z art. 202 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 202 § 1 k.k. w zw. z art. 4

§ 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

[I. na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku pozbawienia

wolnosci;

IV.  napodstawie art. 69§ 1i§ 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit

oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt srodek kompensacyjny w postaci
obowigzku zaptaty przez oskarzonego na rzecz J.U. kwoty 3000 ztotych tytutem

zadoscuczynienia za doznang krzywde;



| KK 236/25 3

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do pisemnego

przeproszenia J.U. za posrednictwem Sgdu.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i

uprawomocnit sie z dniem 29 lutego 2024 r. (k. 267, tom II).

Od tego orzeczenia, kasacje na korzy$¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny, zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej (pkt
[II sentencji wyroku), podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 1,213
k.p.k. poprzez niezasadne uwzglednienie wadliwego wniosku oskarzonego P.Z. o
skazanie go bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydanie wyroku
skazujgcego, pomimo ze wniosek ten zostat sformutowany z razgcg obrazg art. 86 §
1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.), polegajgca na
orzeczeniu wobec oskarzonego kary fgcznej roku pozbawienia wolnosci (z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat), w wyniku potgczenia
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn opisany w pkt | czesci
dyspozytywnej oraz kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn
opisany w punkcie Il czesci dyspozytywnej, tj. powyzej gornej granicy ustawowego
wymiaru kary tgcznej, gdyz zgodnie z trescig wskazanego przepisu prawa
materialnego, sad winien wymierzy¢ kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, a zatem w wymiarze

nieprzekraczajgcym 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

Whnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia-

Srédmiescia we Wroctawiu.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie wskazano w kasaciji, ze Sad orzekajacy, rozpoznajgc wniosek ztozony

w trybie art. 387 § 1 k.p.k., ma obowigzek sprawdzenia, czy zaproponowane przez
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oskarzonego kary oraz inne Srodki reakcji karnej za przestepstwo zgodne sg z
przepisami prawa, za$ w przypadku stwierdzenia takiej niezgodnos$ci niezbedne jest
uzaleznienie decyzji sgdu od konwalidacji wniosku lub rozpoznanie sprawy na
zasadach ogolnych. W kontekscie wymiaru kary tgcznej niewatpliwe jest, ze
niezaleznie od dokonanych w ostatnich latach zmian przepisu art. 86 § 1 k.k. gérng
granicg kary tgcznej co do zasady jest suma kar podlegajgcych tgczeniu. Jezeli w
niniejszej sprawie za dwa zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono kary jednostkowe
8 miesiecy i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, to gorna granica kary fgcznej nie
mogta przekracza¢ 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Oczywiste jest wiec to, ze
orzeczenie przez Sad meriti w takim uktadzie procesowym kary tgcznej pozbawienia
wolnosci w wymiarze roku stanowito oczywiste i razgce naruszenie art. 86 § 1 k.k.,
majgce przy tym istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. Konieczne stato sie
zatem uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze tagcznej i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi a quo do ponownego
rozpoznania w celu uksztattowania wymiaru kary tgcznej zgodnie z jej granicami
wyznaczanymi przez art. 86 § 1 k.k., majgc réwniez na uwadze potrzebe rozwazenia

kwestii intertemporalnej zwigzanej ze zmiang tresci tego przepisu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w

Jacek Btaszczyk  Waldemar Ptociennik  Kazimierz Klugiewicz

[WB]
[a4]



