Sygn. akt | KK 236/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. P.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego P. C.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 1044/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt XIl K 4/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é oskarzyciela positkowego P. C. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu wyrokiem z dnia 22

czerwca 2021 roku sygn. akt Xl K 4/19 uniewinnit oskarzong M. P. od popetnienia
zarzucanego jej czynu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela

subsydiarnego.



Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 roku, sygn.

akt IV Ka 1077/21 po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzyciela utrzymat w

mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu wniést petnomocnik

oskarzyciela positkowego, zarzucajgc mu razgce naruszenia prawa majgce istotny

wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie:

1.

Art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 170 § 1 KPK polegajgce aa wadliwym
rozpoznaniu przez Sad ad quem zarzutu nr 1.1 apelacji, dotyczgcego
sposobu rozpoznania wniosku dowodowego przez Sgd aguo, zmierzajgcego
do ustalenia podmiotu, w ktorym zatrudniona byta oskarzona, co
doprowadzito do pominiecia tego, ze M. P. kreowata mylne wyobrazenie u
pokrzywdzonego, co do tego, ze prowadzi rozmowe z przedstawicielem
podmiotu, z ktérym zawart umowe, a nie z akwizytorem dagzgcym do
sprzedazy nowej ustugi;

Art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 167 § 6 KPK oraz 410 KPK polegajgce na
pominieciu zarzutow nr Ill.1, IV, V apelacji - dotyczgcych podawania P. C.
fatszywych informacji, co do podmiotu, ktory M. P. reprezentuje, oraz
sposobu $wiadczonych wustug, co doprowadzito P. C. do mylnego
wyobrazenia przedsiebranego dziatania sprowadzajgcego sie do uznania
tego, ze zlecenie windykacji prowadzone bedzie w ramach zawartej z K. S.A.
umowy, na ustalonych uprzednio warunkach;

Art. 433 § 2 KPK w zw. art. 366 § 1 KPK polegajgce na wadliwym
rozpoznaniu przez Sgd ad quem zarzutu nr VI apelacji dotyczgcego
zaniechania przeprowadzenia przez Sgd a quo czynnos$ci zmierzajgcych do
uzyskania akt pracowniczych M. P., co doprowadzito do pominiecia roli,
funkcji, zakresu obowigzkdéw, znajomosci wykorzystywanych w grupie
kapitatowej mechanizméw, przebytych szkoleh z obstugi klienta, podmiotu
szkolgcego, a w konsekwencji mozliwosci precyzyjnego odtworzenia
zamiaru oraz petnionej przez M. P. funkcji;

Art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 7 KPK polegajgce na nierozpoznaniu zarzutu
nr X apelacji dotyczgcego dowolnej interpretacji przez Sad a quo dowodu w

postaci stenograméw oraz korespondencji mailowej P. C., z ktérej



wywiedziono, ze P. C. swiadomie chciat wycofa¢ sie z umowy z K.1,
podczas gdy nie wiedziat nawet o jej zawarciu, co spowodowato, iz Sgdy me
zbadaty sposobu dziatania M. P., a zarzut apelacji nie zostat w jego istocie
rozpoznany;

Art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 410 KPK art. polegajgce na pominieciu przez
Sad ad quem zarzutu nr IX apelacji dotyczgcego doprowadzenia przez M. P.
do zawarcia przez P. C. umowy z K.1, pomimo wiedzy po strome M. P., o
braku swiadomosci w czasie prowadzonej z nig rozmowy o istnieniu
wigzgcego go nhowego wzorca umownego oraz pomimo tego, ze me godzit
sie na wykorzystywanie przez Nig jego danych osobowych, w tym na kontakt
z nim;

Art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 410 KPK polegajgce na pominieciu przez Sad
ad quem zarzutu nr XIV apelacji dotyczgcego pominiecia przez Sad a quo
tresci dostarczonych przez K. S.A. zrzutbw ekranu, obrazujgcych
udostepnione przez K. S.A. informacje na moment zawierania umowy me
ma w zaden sposob oznaczonego pliku z OWU K.1, z ktérymi pokrzywdzony
mogtby sie zapoznaé, co skutkowato daleko btednym ustaleniem tego, ze
P.C. znat tres¢ wzorca umownego;

Art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 410 KPK polegajgce na pominieciu zarzutu nr
XIl apelacji, dotyczgcego pominiecia przez Sgd a quo okolicznosci
przedstawiania przez M. P. - jako pracownika K. S.A. - ustug windykacyjnych
jako wiasnych, swiadczonych przez K. S.A. co doprowadzito P. C. do
btednego rozumienia przedsiebranych dziatan;

Art. 433 § 2 KPK w zw. art. 410 KPK polegajgce na wadliwym rozpoznaniu
przez Sad ad quem zarzutu nr VII apelacji dotyczgcego pominiecia przez
Sad | instancji wskazang w przestanej przez K. SA. informacji, ze ustuga
,wezwanie do zaptaty plus na koszt dtuznika” wykonywana bedzie w ramach
zawartej z K. S.A. umowy;

Art. 433 § 2 KPKw zw. z art. art. 170 § 1 pkt 4 KPK w zw. z art. 391 § 1 KPK
polegajgce na wadliwym rozpoznaniu zarzutu nr 1.2 apelacji oskarzyciela
positkowego dotyczgcego pominiecia dowodu z przestuchania M. G.,

bedgcego bezposrednim swiadkiem wielu istotnych okolicznosci;



10.

11.

12.

13.

14.

Art. 433 § 2 KPK w zw. z art. Art. 170 § 1 pkt 2 i 3 KPK polegajgce na nie
rozpoznaniu zarzutu nr 1.3 apelacji dotyczgcego bezpodstawnego oddalenia
whniosku dowodowego o przestuchanie zarzadu K. S.A., K. Sp. z 0.0., K.1 w
osobach J. K., M. K., M. K.1, co uniemozliwito stronie ustalenie okolicznosci
dotyczgcych mechanizmu dziatania M. P.;

Art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 KPK polegajace na pominieciu
zarzutu oznaczonego nr |l apelacji, dotyczgcego bezpodstawnego oddalenia
przez Sad a quo wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji zrodtowej regulujgcej wzajemne stosunki podmiotéw K. S.A.,
K.2 Sp. z 0.0. oraz K.1, a takze z korespondencji mailowej M. P. dotyczacej
pokrzywdzonej spotki, co uniemozliwito odtworzenie przebiegu zdarzenia,
zweryfikowania do kogo nalezat panel klienta, czy zostat umieszczony w mm
wzorzec umowny K.1, wobec braku zgody na przekazywanie danych
osobowych, roli M. P., sposobu przekazywania informacji pomiedzy
pracownikami, zamiennego uzywania w kontakcie z klientami domen,

Art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 410 KPK polegajgce na pominieciu przez Sad
ad quem zarzutu nr VIII apelacji dotyczgcego pominiecia przez Sad a quo
tego, ze M. P. zignorowata brak zgody pokrzywdzonego na przekazywanie
oraz wykorzystywanie jego danych osobowych i wykorzystata je w celu
zawarcia kolejnej umowy;

Art. 433 § 2 KPK w zw z art. 7 KPK polegajgce na pominieciu przez Sad ad
quem zarzutu nr Xl apelacji, dotyczgcego wadliwego rozumowania Sgdu a
quo, ktory wywiodt, ze M. P. podata P. C. informacje o tym, ze zawiera on
nowg umowe z K.1, co pozostawato w zupetnym oderwaniu od udzielonych
P. C. informacji przez M. P., ktéra informowata o tym kto bedzie Swiadczyt
ustugi windykacyjne;

Art. 433 § 2 KPK w zw. z Art. 410 KPK polegajgce na zupetnym pominieciu
przez Sad ad quem zarzutu nr Xlll apelacji, dotyczagcego dziatania w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej dla swojego mocodawcy w wysoKosci
przeszto 14 000 zt., ktéry Sad Rejonowy potraktowat jako irrelewantny z

punktu widzenia znamion czynu zabronionego, poprzez wskazanie, ze M. P.



nie dziatata w celu osiggniecia korzysci, co pozostaje wnioskiem w catosci

chybionym.

Prokurator Rejonowy Gdansk-Oliwa w Gdansku w odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywisci bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i z tego wzgledu podlega

oddaleniu na posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 535 § 3 kpk.
Tozsame rodzajowo zarzuty obrazy przepisow postepowania karnego wymienione
w punkcie 1-XV pod pozorem rzekomej obrazy art. 433 § 2 kpk w istocie skierowane
sg pod adresem sgdu pierwszej instancji z zatozeniem, ze uchybienia ktorych
zarzuty te dotyczg tj. obrazy art. 7 kpk, 170§1 kpk, 167 kpk, 366 kpk i 410 kpk
przeniknety do postepowania odwotawczego, a btedy popetnione przez sgd a quo
nie zostaty w postepowaniu odwotawczym skorygowane. Nalezy jednak podkreslic,
ze Sad Okregowy we Wroctawiu nie dokonywat w niniejszej sprawie jakichkolwiek
nowych ustalen faktycznych i w ramach rozpoznania podniesionych w apelacji w
pkt I-XIV zarzutéw obrazy przepisébw prawa procesowego, ograniczyt sie do
wyrazenia swojego trafnego przekonania o prawidiowosci oceny dowodow
zasadnosci oddalenia wnioskow dowodowych wymienionych w pkt | ppkt 1-4,
rzekomego pominiecia dowoddw i okolicznosci wskazanych w pkt IV, V, VII-IX i XII-
XIV oraz rzekomego naruszenia art. 36681 kpk.

W ocenie Sadu Najwyzszego owo ,przenikniecie” uchybienia
pierwszoinstancyjnego do postepowania odwotawczego aktualizowac sie zas moze
dopiero wowczas i w sytuacji, gdy sgd odwotawczy przeprowadzi nienalezytg
kontrole instalacyjng i zaakceptuje orzeczenie sgdu pierwszej instancji, pomimo, ze
dotkniete jest ono wadami, na ktére zwrocono uwage w zwyklym Srodku
odwotawczym.

Tej wtasnie materii dotyczg w rozpoznawanej kasacji zarzuty okreslone w punkcie |-
XV, ktére oceni¢ nalezato jako bezpodstawne, nierzetelne i niemajgce
rzeczywistego odzwierciedlenia w realiach rozpoznawanej sprawy. Wywigzanie sie
przez sad odwotawczy z zadania jakie przed nim stoi w zakresie dokonania
prawidtowej i respektujgcej tre$¢ oraz wymogi zawarte w art. 433 § 2 kpk i art. 457

§ 2 kpk nie moze by¢ utozsamiane z podzieleniem racji skarzgcego. Nie dochodzi



zatem do naruszenia wymienionych przepisbw prawa procesowego
konstytuujgcych standard, jakiemu odpowiada¢ ma uzasadnienie sadu
odwotawczego, nawet gdy sad ten nie zgodzi sie z argumentami apelujgcego, jesli
tylko rzetelnie oraz w sposob logiczny, przekonujgcy wskaze w uzasadnieniu
wyroku powody dla ktorych zarzuty i wnioski odwotawcze uznat za niezasadne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 roku, Il KK 22/11).

Analiza tresci pisemnych motywow wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
i jego konfrontacja z trescig zarzutéw podniesionych w apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego pozwala na przyjecie, ze wbrew twierdzeniom autora
kasacji kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona prawidtowo, a uzasadnienie
orzeczenia sgdu ad quem odpowiada wymaganiom okreslonym przez prawo
procesowe.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na
kasacje, odnosnie bezzasadno$ci zarzutow razgcego naruszenia art. 433 § 2 kpk.
Prokurator zasadnie stwierdzit w tresci tego pisma, ze analiza tresci kasacji
ztozonej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego wskazuje, ze zarzuty
podniesione przez jej autora de facto opierajg sie wprost na powtdrzeniu catosci
argumentacji i tez przedstawionych w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, do ktérych odniost sie w sposéb prawidtowy i
rzetelny Sad odwotawczy rozwazajgc nalezycie wbrew twierdzeniom skarzgcego
wszystkie zarzuty obrazy przepiséw postepowania podniesione w zwyktym srodku
co wynika z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na kasacje zasadnie réwniez wskazano, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze zarzut kasacyjny naruszenia art. 433§2
kpk jest skuteczny wytgcznie wowczas, gdy Sgd odwotawczy w ogdle nie rozwazy
zarzutow apelacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt Il KK 127/12). Zatem jezeli nawet odniesienie sie przez Sad drugiej
instancji do kazdego z zarzutéw jest dosy¢ powierzchowne i nie satysfakcjonuje
strony to omawiany zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika réwniez, ze kasacja jest srodkiem
nadzwyczajnym, za$ celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z

obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci



bezwzglednych przyczyn odwotawczych Ilub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, ktore miaty istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. Ze
wskazanych wyzej powoddéw mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie moze wiec stuzy¢ temu, aby
doszto do ponowienia zwyktej kontroli odwotawczej. W toku takiego postepowania z
zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych
dowododw, nie weryfikuje sie zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych
oraz nie bada sie wspoétmiernosci orzeczonej kary (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2014 r., Il KK 33/14, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., Il KK 210/19).

Ze wskazanych wyzej przyczyn kasacja na podstawie art. 535 § 3 kpk
zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

W konsekwencji tego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzono oskarzyciela positkowego P. C..

[as]



