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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M.G.

skazanego z art. 202 § 3 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k,,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia,

postanowit

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt XVII Ka 1012/24, Sad
Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu wywiedzionych w sprawie przez strony
apelacji, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 27 lutego 2024 r., sygn.
akt Il K 752/22, skazujgcy M.G. z art. 202 § 3 kkk. w zw. z art. 12 § 1 kk. i

wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zaskarzajagc wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, obronca skazanego
zarzucit we wniesionej kasacji razgce naruszenie prawa, tj. m.in. art. 47 Konstytucji
RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 2 § 2 k.p.k., art. 42 ust. 3 Konstytucji RP w zw.
z art. 4 kp.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.k. i wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie skazanego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu

Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
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rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie skarzacy wniost o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, przy czym wniosek ten nie

zostat odrebne uzasadniony.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wyjagtkowos¢ instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia Sgd Najwyzszy
niejednokrotnie juz zwracat uwage w swoich rozstrzygnieciach, podkreslajgc iz jako
odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9 § 1 i 2 kkw., wedtug ktorej
orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, przyczyng, dla ktorej
mozliwe jest jej zastosowanie sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki,
ktére moga wystgpic w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane.
Utrwalone jest stanowisko, ze zastosowanie tej instytucji winno by¢ uzasadnione
szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
whniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby
dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa. Zaistniataby
bowiem sytuacja, ze skazany odbywatby kare w okolicznosciach w ktérych, z racji
na charakter uchybien, ktorymi dotkniety jest zaskarzony wyrok, nie powinien tego

czynic.

Przenoszgc te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz
jedynym argumentem moggcym przemawiac za uwzglednieniem wniosku jest waga
podniesionych uchybien i prawdopodobienstwa ich uwzglednienia. Dokonujgc
wstepnej kontroli kasacji obroncy skazanego M.G., Sad Najwyzszy nie znalazt
podstaw do jednoznacznego uznania zarzutow kasacyjnych za oczywiscie zasadne,
stad tez nie znalazt podstaw do uznania, iz zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie przepisu art.
532 § 1 k.p.k. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przeprowadzona na tym etapie analiza
wniesionej kasacji nie przesgdza o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy,
ktére musi by¢ poprzedzone pogtebiong analizg i oceng podniesionych nigj

zarzutow .
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



