Sygn. akt | KK 234/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie R. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2022 r.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt XVIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 stycznia
2021 r., sygn. akt 1 K [...],

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit

wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia
15 czerwca 2021 r., sygn. akt XVII Ka [...], utrzymujgcego w mocy
wyrok taczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 stycznia 2021 r.,
sygn. akt I K[...].

UZASADNIENIE
Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Wstrzymanie, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., wykonania zaskarzonego
wyroku jest odstepstwem od zasady bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczenh (art. 9 k.k.w.). Zastosowanie wspomnianej instytucji moze zatem nastgpic
tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i

trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.



Szczegolne uprawnienie Sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢ zasadnoS¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznosc¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o

art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji.

Nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego efektu kasacji wniesionej w
imieniu R. K., ktory to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia bedzie stanowit przedmiot
rozpoznania na rozprawie, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze argumentacja kasacji
dopuszczajgca mozliwos¢ naruszenia przez instancje ad quem dyspozycji art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w stopniu razgcym, przeanalizowana przez pryzmat

uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego — nie jest catkowicie pozbawiona racji.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato przyjac, ze w sprawie zaktualizowaty
sie wczesniej omowione podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

a.s.



