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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk

w sprawie I. D.,

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 9 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. Il K 274/22

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, dotyczacej orzeczonego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt. 2),
i sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 3 listopada 2022 r.,
sygn. Il K 274/22, 1.D. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 21 marca 2022 r. w
B., pow. [...], woj. [...], jadgc drogg publiczng, kierowat pojazdem mechanicznym m-
ki V. o nr rej. [...], nie stosujgc sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w S. w

sprawie sygn. akt VI [...] zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,



| KK 23/23 2

obowigzujgcego od dnia 31 stycznia 2022 r. na okres 2 lat, tj. wystepku z art. 244
k.k., za ktory przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., orzeczone zostaty: kara 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci ze zobowigzaniem skazanego do wykonywania w tym czasie
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie i na podstawie art. art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. oraz Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 lat.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie w dniu 11 listopada 2022 r. bez
postepowania odwotawczego (k. 23).

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ skazanego, ztozyt Prokurator
Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k., polegajgce na
orzeczeniu na tej podstawie, wobec |.D. $rodka karnego w postaci 3-letniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, podczas gdy wskazany przepis
ma zastosowanie do sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, ktérzy w czasie ich popetnienia znajdowali sie w stanie nietrzezwosci,
pod wptywem Srodka odurzajgcego lub zbiegli z miejsca zdarzenia drogowego.
Skazanemu nie przypisano natomiast takich zachowan (art. 244 kk.), w
konsekwencji czego prawidtowe, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie winno
zawierac jako podstawe orzeczenia przedmiotowego srodka karnego art. 42 § 1a pkt
2 k.k. W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co determinowato tryb jej
rozpoznania - art. 535 § 5 k.p.k. Stusznie skarzgcy zarzucit wyrokowi wadliwos¢
polegajgca na obrazie powotanych przepiséw prawa materialnego, tj. art. 42 § 2 k.k.
i art. 42 § 1a pkt 2 k.k.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.k. sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow
okreslonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczgcej w ruchu za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w szczegodlnosci, jezeli z okolicznosci

popetnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza
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temu bezpieczenstwu. I.D. nie przypisano jednak dziatania, ktére wyczerpywatoby
znamiona przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Jego zachowanie
polegato bowiem do kierowaniu pojazdem mechanicznym wbrew orzeczonemu
uprzednio zakazowi, co stanowito wystepek z art. 244 k.k., skatalogowany w ramach
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (rozdziat XXX Kodeku karnego).
Przedmiotem ochrony tego przepisu jest respektowanie orzeczen sgdowych
ustanawiajgcych okreslony rodzaj zakazu lub nakazu. Przepis art. 42 § 2 k.k. normuje
natomiast obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego
rodzaju lub wszelkich pojazdow (niekoniecznie mechanicznych - zob. wyrok SN z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., IV KK 269/20, LEX nr 3126095). Jest to dopuszczalne w
wypadku popetnienia czynu przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia bgdz zbiegniecia z miejsca popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 173 k.k., art. 174 k.k. lub art. 177 k.k. Obligatoryjne orzeczenie
przedmiotowego srodka karnego na podstawie powyzszego przepisu nastepuje na
okres nie krétszy niz 3 lata.

Odnoszgc powyzsze do realiéw sprawy, to oczywiscie niedopuszczalne byto
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na podstawie
art. 42 § 2 k.k., gdyz nie zostaty spetnione ustanowione w tym przepisie przestanki.
Jedyng regulacjg, ktoéra implikuje taki obowigzek jest art. 42 § 1a pkt 2 kk.,
odnoszgcy sie do przypadku skazania za przestepstwo okresine w art. 244 k.k., jezeli
czyn polegat — jak in casu - na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. Co prawda przepis ten, podobnie jak i art. 42 § 2 k.k., przewiduje
obligatoryjne orzeczenie przedmiotowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, to jednak w tym ostatnim unormowaniu zdefiniowana zostata dolna
granica tego srodka, ktéra wynosi 3 lata, podczas gdy - zgodnie z art. 43 § 1 k.k. —
jej odpowiednik w pozostatych przypadkach wynosi rok. Co wiecej, zgodnie z
brzmieniem art. 84 § 2 k.k., ktéry w wypadku orzeczenia srodka karnego okreslonego
w art. 42 § 2 k.k. nie zezwala na skrécenie w toku postepowania wykonawczego
czasu jego trwania, skazanemu zostataby niezasadnie zamknigta droga do
ewentualnego zastosowania tej instytuciji.

Orzeczenie wobec skazanego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych na podstawie art. 42 § 2 k.k. stanowito zatem uchybienie, ktére
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oceni¢ nalezato jako razgce. Wptyw tego mankamentu na tres¢ orzeczenia w tej
czesci byt istotny i niewatpliwy (art. 523 § 1 k.p.k.). Nie tylko stanowit obraze
przepisbw prawa materialnego, ale rowniez skutkowat realnym uksztattowaniem
sytuacji prawnej skazanego w sposdb mniej korzystny, anizeli zostataby ona ujeta
przy prawidtowo zastosowanym art. 42 § 1a pkt 2 k.k. Konsekwencjg musiato byc¢
wiec wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego - w odniesieniu do
wadliwej czesci wyroku.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg orzeczono zatem jak w sentenciji.

D. P.
[t.n]



