Sygn. akt | KK 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 grudnia 2019 r.,

sprawy L. Z.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r., uznat t.Z. za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgcego na tym, ze w dniu 10 kwietnia 2017 r. w
Z., w uzytkowanym samochodzie marki B. nr rej. (...), posiadat wbrew przepisom
ustawy znaczne ilosci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o tgczne;j
wadze 802,41 grama netto i za to skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli obroncy oskarzonego.



Pierwszy z nich zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit obraze przepisow
postepowania, to jest art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajgcy na dowolnym ustaleniu, iz oskarzony byt uzytkownikiem
samochodu marki B. nr rej. (...), podczas gdy wiasciciel pojazdu — K.G. byt
gtbwnym uzytkownikiem samochodu, a w nocy z dnia 9 na 10 kwietnia 2017 r.
samochodem dysponowaty inne osoby.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

Drugi z obroncow oskarzonego réwniez zaskarzyt wyrok w cato$ci i zarzucit
naruszenie przepisow prawa procesowego:

-art. 7 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 175 § 1 k.p.k,

poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego t. Z.

(pkt 1i 2);
- art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznanh swiadka J.G. i O.L. (pkt
3);

- yart. 167 k.p.k., przez zaniechanie skorzystania przez Sad | instancji z inicjatywy
dowodowej w celu dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania swiadka O.L. i swiadka J.G. na okolicznos¢ tresci zawartych w
piSmie pierwszego z nich /k. 364-364v./ i w zaleznosci od tresci depozycji
ztozonych przez wyzej wymienionych, nie przeprowadzit konfrontacji pomiedzy nimi
na sporne okoliczno$ci, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego” (pkt 4);

- ,art. 170 § 1 pkt 1-5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., przez zaniechanie przez Sad |
instancji wydania rozstrzygniecia co do wniosku dowodowego ztozonego przez
oskarzonego t.Z. /k. 408/ o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupetniajgcego
dowodu z zeznan swiadka O.L. na okolicznosci wskazane w pismie oskarzonego, a
ktére nalezy tgczy¢ z trescig pisma przywotanego powyzej swiadka /k. 364-364v./,
co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa

oskarzonego” (pkt 5), a takze razgcg niewspodtmiernosc kary pozbawienia wolnosci
(pkt 6).



Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji. Natomiast
W razie nie podzielenia zasadnosci wyzej sformutowanych wnioskdéw skarzgcy
wniost o obnizenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do roku i trzech miesiecy.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r., Sgd Okregowy w t. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést obrohca skazanego. Zaskarzyt go
w cafosci i zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, tj. ,art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez dowolne, a nie
swobodne uznanie przez Sad Il instancji, iz okolicznosci wskazywane przez
swiadka O.L. w jego pismie /k. 364-364v./ stanowig okolicznosci uboczne i nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, a ponadto, ze i tak nawet gdyby Swiadek
ten potwierdzit w depozycjach okolicznosci zawarte w jego pisSmie, to nalezatoby je
uznaé¢ za niewiarygodne z uwagi na zasadnos¢ nie nadania przez Sad | instancji
waloru wiarygodnosci w catosci juz uprzednio zlozonym przez niego zeznaniom,
ktore to stanowisko zaaprobowat Sagd |l instancji, podczas gdy - wbrew
twierdzeniom Sadu Il instancji — przywofane w pismie okolicznosci majg znaczenie
dla wiarygodnosci zeznan przestuchanych swiadkéw, w szczegolnosci swiadka
J.G., i w istotny sposéb mogtyby wptyngé na kohcowg ocene dowodu z zeznan
przywotanych swiadkoéw, a poza tym, uznanie przez Sgd dotychczasowych zeznan
Swiadka O. L. za niewiarygodne nie przesgdza o koniecznos$ci odmowienia waloru
wiarygodnosci co do okolicznosci zawartych w jego pismie, co doprowadzito do
btedu w ustaleniach faktycznych odnosnie do sprawstwa skazanego £.Z.”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
w L. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego t.Z. podlegata oddaleniu jako oczywiscie

bezzasadna.



Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze kasacja przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Tym
samym to orzeczeniu tego sgdu, a nie sgdu pierwszej instancji nalezy postawi¢
okreslone zarzuty kasacyjne. Ponadto, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze
zostaC wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Z samej istoty kasacji wynika tez, ze pozwala ona na kontrole
zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu widzenia naruszenia przepisow prawa,
z wytgczeniem badania ustalen faktycznych.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie powyzszych wymagan nie realizuje.
W kasacji obronca podniost bowiem w zasadzie zarzuty dotyczgce postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. W zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym
w oczywistym bowiem stopniu zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. nie dotyczyty orzeczenia Sgdu odwotawczego, a Sadu pierwszej instancji.

Nie ulega watpliwosci, ze skutecznosc¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. zalezy od wykazania, ze sgd odwotawczy poczynit nowe lub odmienne, niz
sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w
powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodow. W kazdym innym wypadku
podnoszenie pod adresem orzeczenia sadu drugiej instancji zarzutu obrazy art. 7
k.p.k. wymaga jednoczesnie sformutowania zarzutu naruszenia art. 433 § 11457 §
3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 r., V KK
254/05, LEX Nr 176027), czego skarzacy nie uczynit. Skoro wiec sgd odwotawczy
W sprawie niniejszej nie uzupetniat materialtu dowodowego, nie oceniat zadnych
dowodéw oraz nie dokonywat nowych ustalen faktycznych, to w takiej konfiguracji
procesowej podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez ten sad art. 7 k.p.k. jest
bezzasadny w stopniu oczywistym.

Wskaza¢ ponadto trzeba, ze =zarzut kasacji zostat skonstruowany
niepoprawnie. Nawet teoretycznie nie jest bowiem mozliwe jednoczesne
naruszenie przez Sad odwotawczy, a takze Sad pierwszej instancji, przepisow art.
7 i 167 k.p.k. Dotyczg one bowiem zupetnie innej problematyki. Pierwszy z nich
zawiera zasade oceny dowoddw, drugi okresla inicjatywe dowodowg. Zatem zarzut

naruszenia przepisu art. 167 k.p.k. miatby racje bytu np. wowczas gdyby skarzgcy



zarzucat — skutkujgce razgcym naruszeniem prawa — zaniechanie dopuszczenia z
urzedu okreslonego dowodu, koniecznego do przeprowadzenia w instancji
odwotawczej. Natomiast do naruszenia art. 7 k.p.k. mogtoby w postepowaniu przed
tym sgdem dojs¢ tylko wowczas, gdyby np. tenze dopuszczony z urzedu dowod
zostat nastepnie wadliwie oceniony.

Jak zas juz wskazano, bez watpienia z takg sytuacjg w tej sprawie nie mamy
do czynienia. Skarzgcy bowiem, jak sie wydaje, ma pretensje nie o to, ze Sad
odwotawczy nie przeprowadzit dowodu z uzupetniajgcego przestuchania swiadka
O. L., lecz o to, ze Sad ten nierzetelnie rozwazyt zarzut z punktu 4 apelacji obroncy,
wskazujgcy na naruszenie art. 167 k.p.k., poprzez nieprzestuchanie tej osoby oraz
Swiadka J.G. przez Sad pierwszej instancji, na okolicznosci o jakich mowa w
piSmie swiadka O.L. z dnia 25 lipca 2018 r. (k. 364-364v.). W takiej sytuacji
nalezato jednak stawiaC zarzuty naruszenia przepisdbw normujgcych obowigzki
kontrolne sgdu odwotawczego (art.433 § 2 i 457§ 3 k.p.k.) i wykazywac, ze
nierzetelne rozwazenie tego zarzutu apelacji mogto miec istotny wptyw na tres¢
wyroku. Poniewaz Sad Najwyzszy, zgodnie art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje
Scisle w granicach podniesionych zarzutéw, a w rozpoznawanym $rodku
zaskarzenia takich zarzutow nie sformutowano, nie ma nawet mozliwosci
rozwazenia tej problematyki.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt jak w postanowieniu.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng skazanego, Sad Najwyzszy uznat za
stosowne, kierujgc sie trescig art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 518 k.p.k.

zwolni¢ go od zaptaty kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.
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