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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K.K.

podejrzanego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 26 czerwca 2023 r., sygn. Il
Kp 318/23 utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej dla Wroctawia Psie-Pole we Wroctawiu z 12 listopada 2021 r., sygn. [...],
w czesci dot. czyndéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w zaskarzonej czesci
przekazuje do rozpoznania Prokuratorowi Okregowemu we

Wroctawiu.

UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2013 r., w sprawie o sygn. akt [...], prokurator
Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia - Psie Pole zatwierdzit postanowienie z dnia
30 wrzesnia 2013 r. o odmowie wszczecia sledztwa, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., w sprawie doprowadzenia spotki W. Sp. z 0.0. w okresie od listopada 2012 r.

do stycznia 2013 r. przez dziatajgcych wspolnie i w porozumieniu prezesa spotki E.
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Sp. z 0. 0. oraz prezesa spotki S. z/s w Austrii, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6.477.427,97 zt poprzez wprowadzenie jej w
btgd co do mozliwosci i zamiaru zaptaty ze strony S. za dostarczony jej olej
rzepakowy a ze strony spoiki E. za sprzedawanie jej towaru w postaci oleju
rzepakowego niepetnej jakosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k .k,

wobec braku znamion czynu zabronionego.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez petnomocnika spétki W.

sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu.

Po rozpoznaniu zazalenia Sad Okregowy we Wroctawiu na mocy
postanowienia z 20 maja 2014 r., o sygn. akt |ll Kp 660/14, uchylit zaskarzone

postanowienie.

20 czerwca 2014 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia - Psie
Pole we Wroctawiu wydat postanowienie o sygn. akt [...], na podstawie ktérego
wszczat Sledztwo w sprawie doprowadzenia spotki W. sp. z 0. 0. w okresie od
listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. przez dziatajgcych wspdinie
i w porozumieniu prezesa spotki E. sp. z 0. 0. oraz prezesa spotki S. z/s w Austrii
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
6.477.427,97 zt poprzez wprowadzenie w btgd zarzad spoétki W. sp. z 0. 0., co do
mozliwosci i zamiaru zaptaty ze strony S. za dostarczony jej olej rzepakowy a ze
strony spotki E. za sprzedanie jej towaru w postaci oleju rzepakowego niepetnej
jakosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Postepowanie w powyzszej sprawie zostato umorzone na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k., na mocy postanowienia zatwierdzonego przez prokuratora 31

grudnia 2014 r., z powodu braku znamion czynu zabronionego.

Wskutek zazalenia ztozonego przez petnomocnika W. sp. z o0.0., Sad
Okregowy we Wroctawiu na mocy postanowienia z 23 marca 2015 r., sygn. akt lll
Kp 440/15, uchylit powyzsze postanowienie wskazujgc na potrzebe uzupetnienia

sledztwa.
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W dalszej fazie postepowania, 11 czerwca 2015 r., prokurator Prokuratury
Rejonowej dla Wroctawia - Psie Pole we Wroctawiu wydat postanowienie
0 przedstawieniu K.K. zarzutu popetnienia czynu z art. 286
§ 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze:
w okresie od listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 r., bedgc prezesem spotki E. sp.
z 0. 0. z siedzibg w C., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 6.477.427,97 zt
W. sp. z 0.0. z siedzibg w W. poprzez wprowadzenie przedstawicieli firmy W. sp. z
0.0. w btgd co do mozliwosci z zamiaru zaptaty ze strony firmy S. z siedzibg w L. na
terenie Austrii za dostarczony jej przez W. sp. z 0. 0. olej rzepakowy, a ze strony E.
Sp. z 0.0. za sprzedanie W. sp. z 0. 0. towaru w postaci oleju rzepakowego
niepetnej jakosci. Powyzsze postanowienie zostato ogtoszone K.K. dopiero w dniu
18 lutego 2021 r., po czym w dniu 12 listopada 2021 r. prokurator postanowieniem

0 sygn. akt [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., umorzyt Sledztwo:

l. w sprawie przeciwko K.K., podejrzanemu o to, ze w okresie od listopada
2012 r. do 31 stycznia 2013 r., bedgc prezesem spotki E. sp. z 0.0. z siedzibg w C.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 6.477.427,97 zt W. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. poprzez wprowadzenie przedstawicieli firmy W. sp. z 0.0. w bigd co
do mozliwos$ci i zamiaru zaptaty ze strony firmy S. z siedzibg w L. na terenie Austrii
za dostarczony jej przez W. sp. z 0.0. olej rzepakowy, a ze strony E. sp. z 0.0. za
sprzedanie W. sp. z 0.0. towaru w postaci oleju rzepakowego niepetnej jakosci, tj. o
czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia, ze

podejrzany nie popetnit zarzuconego mu czynu;

. w sprawie doprowadzenia w okresie od listopada 2012 r. do 11 lutego 2013 r.
w W., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem spoétki W. sp. z 0.0. w kwocie
1.534.426,24 euro i 6.774.427.97 zt poprzez wprowadzenie przedstawicieli spotki W.
sp. z 0.0. w btagd co do mozliwosci zamiaru wywigzania sie przez E. sp. z 0.0. z

siedzibg w C. oraz S. z siedzibg w L. na terenie Austrii z umoéw sprzedazy oleju
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rzepakowego, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12

k.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego;

Il1l. w sprawie podrobienia w nieustalonym okresie czasu, nie poézniej niz
w dniu 10 lutego 2015 r., w nieustalonym miejscu, dokumentéw w postaci
.Protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow E. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C." oraz ,Listy obecnosci Wspdlnikéw na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikow E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.”, w
celu uzycia za autentyczne, poprzez podrobienie podpisu KK, tj. o czyn z art. 270 §
1 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia

czynu.

Powyzsze postanowienie zostato w catosci zaskarzone przez petnomocnika

WB sp. z 0.0.

9 marca 2022 r. Prokurator Rejonowy Wroctaw - Psie Pole we Wroctawiu
przekazat Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu powyzsze zazalenie do rozpoznania
wytacznie w zakresie kwestionujgcym umorzenie postepowania w sprawie o czyn z
art. 270 § 1 k.k. wskazujgc jednoczesnie, iz w czesci odnoszgcej sie do
rozstrzygnie¢ przyjetych w pkt. | i [l postanowienia, zazalenie podlega rozpoznaniu

przez prokuratora nadrzednego.

Sad Okregowy we Wroctawiu uznat sie niewlasciwym do rozpoznania
zazalenia w zakresie dotyczgcym czynu z art. 270 § 1 k.k. i na podstawie art. 35 § 1
k.p.k. przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu dla Wroctawia - Fabrycznej we
Wroctawiu, ktory na mocy postanowienia z 27 lipca 2022 r., o sygn. akt XlIl Kp

241/22, zazalenia nie uwzglednit i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

9 grudnia 2022 r. Prokurator Rejonowy Wroctaw - Psie Pole we Wroctawiu,
mimo ze uprzednio wskazat na wiasciwo$¢ prokuratora nadrzednego, przekazat
zazalenie petnomocnika W. sp. z 0.0. w zakresie kwestionujgcym rozstrzygniecia
przyjete w pkt. | i Il postanowienia, do rozpoznania Sgdowi Okregowemu we
Wroctawiu, ktéry postanowieniem z 26 czerwca 2023 r., o sygn. akt lll Kp 318/23,

zazalenia nie uwzglednit i utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.
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Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt Prokurator Generalny, ktory

zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa
procesowego — art. 118 § 3 kp.k. i art. 330 § 2 k.p.k., polegajgce na
merytorycznym rozpoznaniu zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego — W. sp. z
0.0., W czesci ztozonej na postanowienie prokuratora del. do Prokuratury Rejonowe;j
dla Wroctawia — Psie Pole z dnia 12 listopada 2021 r., o sygn. akt [...], 0 umorzeniu
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. sledztwa przeciwko KK o czyn z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze podejrzany nie popenit
zarzucanego mu czynu, mimo ze zazalenie to zostato zlozone na postanowienie
wydane w trybie art. 330 § 2 k.p.k. i podlegato rozpoznaniu przez prokuratora

nadrzednego, tj. przez Prokuratora Okregowego we Wroctawiu.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do rozpoznania Prokuratorowi

Okregowemu we Wroctawiu.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

Istotnie zaskarzone postanowienie wydane zostato z razgcym naruszeniem

przepisOw prawa procesowego, tj. art. 330 § 2 k.p.k.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w uktadzie procesowym do jakiego doszto
W niniejszej sprawie przedmiotem zazalenia wniesionego przez petnomocnika
pokrzywdzonej spétki byto postanowienie ponowne o umorzeniu postepowania, do
ktorego zastosowanie miat wskazany przepis. Zgodnie bowiem z treScig
przepisu art. 330 § 2 k.p.k. - w brzmieniu obowigzujagcym do 1 pazdziernika 2023 r.
- ,Jezeli organ prowadzgcy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub
odmowie jego wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do
prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego

postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystat uprawnienia
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przewidziane w art. 306 § 1 i 1 a, moze wniesc akt oskarzenia okreslony w art. 55 §
1 - o czym nalezy go pouczy¢.” Zatem wiasciwym do rozpoznania zazalenia nie byt
sad, lecz prokurator nadrzedny nad prokuratorem, ktéry umorzyt postepowanie, tj.
Prokurator Okregowy we Wroctawiu. Znaczenia dla oceny prawidtowosci dziatania
organow procesowych w tej sprawie nie miato wadliwe oznaczenie w ztozonym
przez petnomocnika pokrzywdzonej spotki Sgdu Okregowego we Wroctawiu jako
wtasciwego do rozpoznania zazalenia ani tez przekazanie przez prokuratora owego
srodka zaskarzenia do rozpoznania temuz sgdowi. Niewatpliwie bowiem analiza akt
sprawy i zapadtych rozstrzygnie¢ pozwalaty jednoznacznie okresli¢ przedmiot
postepowania oraz jego etap. Skoro zas zgodnie z art. 118 § 3 k.p.k. pismo w
sprawie nalezgcej do wiasciwosci sadu, prokuratora, Policji lub innego organu
dochodzenia, skierowane do niewfasciwego organu, przekazuje sie witasciwemu
organowi, to obowigzkiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu byto przekazanie

sprawy organowi wiasciwemu, tj. Prokuratorowi Okregowemu we Wroctawiu.

Wskazane zatem uchybienie regutom okreslonym w art. 330 § 2 k.p.k. byto
razgce i bez watpienia mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, skoro
doprowadzito do rozpoznania srodka odwotawczego przez organ do tego
nieuprawniony a co za tym idzie do zamknigcia pokrzywdzonemu mozliwosci ew.
skorzystania z prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Powyzszej
oceny zasadnosci kasacji i sformutowanego w niej zarzutu nie zmienia fakt zmiany
tresci przepisu art. 330 § 2 k.p.k. dokonanej ustawg o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy -
kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 7 lipca 2022
r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600), gdyz zmiana ta w istocie nie zmienita podmiotu, ktory
W niniejszej sprawie jest wiasciwy do rozpoznania wywiedzionego srodka

zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy, koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy wraz z zazaleniem do ponownego rozpoznania
- zgodnie z wtasciwoscig okreslong w art. 330 § 2 k.p.k. - uprawnionemu organowi
tj. prokuratorowi nadrzednemu, ktéorym w tej sprawie jest Prokurator Okregowy we

Wroctawiu.
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Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
WB

[ms]



