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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2025 r.

sprawy K. K.

uniewinnionego od zarzutu z art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in.,
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 653/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 584/21,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa Spotdzielnie w P.

kosztami postepowania kasacyjnego.

[J.J]

UZASADNIENIE

K. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 12
grudnia 2023 r., sygn. akt Il K 584/21, na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 lat oraz kare grzywny w

wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda za to, ze w okresie od 1
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pazdziernika 2016 r. do 4 kwietnia 2018 r. w P., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, bedgc osobg odpowiedzialng za powierzone mu w M., dokonat
przywiaszczenia powierzonego mu mienia w postaci wegla, drewna opatowego,
narzedzi przemystowych oraz budowlanych o tgcznej wartosci 168.085,37 zt, na
szkode Spotdzielni z/s w P., tj. za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1
k.k.

W pkt 1l wyroku, Sad zobowigzat oskarzonego do pisemnego informowania
kuratora o przebiegu préby nie rzadziej niz raz na 4 miesigce.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat K. K. do naprawienia szkody w
catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej Spétdzielni z/s w P. kwoty
168.085,37 ztotych (pkt IV wyroku), a na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 §
1 k.k. orzekt wobec niego srodek kamy w postaci zakazu zajmowania stanowiska
lub wykonywania zawodu zwigzanego z odpowiedzialnoscig materialng na okres 2
lat.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 653/24, zmienit wyrok Sadu | instancji w
ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej - Spotdzielni z/s w P. - wniosta kasacje
od wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ K. K. i
zarzucajgc:

- obraze przepisu art. 4 i 7 k.p.k. polegajgcg na dokonaniu sprzecznej z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow, wykraczajgcej poza ramy
swobodnej oceny dowoddéw rowniez na skutek nierozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzy$s¢ jak i na niekorzysc
oskarzonego, wyrazajgca sie w:

- ,btednym przyjeciu przez Sad Il instancji, ze oskarzony nie brat udziatu w
inwentaryzacji oraz btednym przyjeciu, ze w okresie od wrzesnia 2016 r. do
kwietnia 2018 r. nie miata miejsca zadna inwentaryzacja, w szczegdlnosci
potgczona ze spisem z natury, pomimo ze na kartach od 2 do 7 akt sprawy w

postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt PR [...], zawarto dwunastostronicowy
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arkusz spisu natury dotyczgcej okresowej kontroli w Spotdzielni przeprowadzonej w
dniach od 5.04.2018 r. g. 9:00 do 9.04.2018 r. g. 15:00 (...);

- btednym przyjeciu przez Sad |l instancji, ze Zzaden z uczestnikéw tej
inwentaryzacji nie byt w stanie wskazac jej przebiegu (...);

- btednym przyjeciu przez Sad Il instancji, ze objeciu przez oskarzonego
stanowiska kierownika magazynu nie towarzyszyta inwentaryzacja ze spisem
natury, ktéra mogtaby stanowi¢ punkt odniesienia do tego, jaki byt faktyczny stan
magazynu W momencie ,pojawienia sie" w nim oskarzonego (...);

- btednym przyjeciu przez Sad Il instancji, ze dowody w postaci znajdujgcych sie w
aktach sprawy nagran z monitoringu obrazujgcych rzekomo ,wywozenie" towaru z
magazynu bez jego zwazenia i weryfikacji stanowig jedynie poszlaki i ze nie sposéb
przypisa¢ oskarzonemu brakéw ujawnionych podczas spisu natury w 2018 r. w
sytuacji gdy ze ztozonych do akt sprawy notatek z wstepnej analizy z monitoringu z
poréwnaniem zatgczonych dokumentéw dostawy, zatgczonych do w/w nagran i
nagran monitoringu z dni: 22.04.2018 r., 7.03.2018 r., 16.02.2018 r. da sie poczyni¢
konkretne ustalenia dowodzgce zatadunku towaru ktérego nie wykazano w
dokumentach sprzedazy z tych dni, oraz braku kontroli wagowej i asortymentowe;j
ze strony kierownika magazynu czyli oskarzonego, ktore to okolicznosci obcigzajg
oskarzonego;

- btednym wyprowadzeniu wniosku, ze przejecie magazynu przez oskarzonego na
poczatku jego zatrudnienia nie odbyto sie na podstawie inwentaryzacji oraz ze w
obliczu braku mozliwosci ustalenia rzeczywistego stanu magazynu zaréwno na
chwile przejecia odpowiedzialnosci za niego przez oskarzonego jak i na moment
przeprowadzenia inwentaryzacji z wrzesnia 2016 r. zwlaszcza co do stanu
faktycznego towaru nie sposob przypisa¢ oskarzonemu tych brakéw ktore zostaty
ujawnione podczas spisu natury z 2018 r. (...);

- pominieciem przez Sad odwotawczy dowodu z opinii biegtego sporzadzonej na
potrzeby postepowania przygotowawczego w sprawie PR [...], a takze dokumentacji
z inwentury przeprowadzonej w dniu 30.09.2016 r. znajdujgcej sie w aktach sprawy
postepowania przygotowawczego o sygn. akt PR [...],1.1, k. 184-207);

- pominieciu przez sad odwotawczy dowodu z protokotu z lustracji petnej

Spoétdzielni dotyczgcej legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatania w 2019 r;
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2) obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. polegajgcg na niezasadnym skorzystaniu przez
Sad odwotawczy z reguty in dubio pro reo, (...) w sytuacji, gdy istniejgce
watpliwosci mogty zostac¢ bez trudu usuniete w/w dowodami stanowigcymi materiat
dowodowy znajdujgcy sie w aktach sprawy”.

Podnoszgc powyzsze, petnomocnik pokrzywdzonej wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator oraz obronca
oskarzonego wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, w zwigzku z czym podlega
rozpoznaniu i oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzgca zarzuca Sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k. przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
skutkowato btedng oceng istotnych dla rozstrzygniecia dowoddw i w rezultacie
poczynienie btednych ustalen faktycznych.

Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza
stusznosci tak sformutowanych zarzutow, sktaniajgc do wniosku, ze Sad
odwotawczy zasadnie skorygowat orzeczenie Sadu pierwszej instancji, a nie
znajdujgc wystarczajgcych podstaw do uznania oskarzonego za winnego
zarzuconego mu czynu, uniewinnit go od jego dokonania.

Wbrew skarzgcej, Sad drugiej instancji nie tyle odmiennie ocenit
wiarygodnos¢ samych dowodéw, co wyciggnagt z nich odmienne wnioski niz Sad |
instancji. Nie podlega dyskusji, ze w inkryminowanym czasie K. K. byt osobg
odpowiedzialng za stan magazynu i ze podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w
2018 r. (spis z natury) stwierdzono braki w magazynowanych zapasach o tgcznej
wartosci 168.085,37 zi. Rzecz jednak w tym, Zze odpowiedzialnos¢ karna
przypisywana jest na zasadzie winy, a nie ryzyka. Zatem aby uzna¢ K. K. za
winnego powstatego manka, nalezy ustali¢ niebudzgcy watpliwosci zwigzek
kauzalny miedzy jego dziataniem bgdz zaniechaniem a powstatg szkodg. Tego za$
na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak przekonujgco

wykazat Sgd odwotawczy, nie sposob uczynic.
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Przede wszystkim stusznie przyjgt Sad drugiej instancji, ze w chwili objecia
przez K. K. kierownictwa nad magazynem, jego zawartoS¢ nie byta doktadnie
ustalona. Zeznania swiadkow na temat inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 30
wrzesnia 2016 r. nie pozwalajg na ustalenie, iz odbyta sie ona poprzez spis z
natury, a raczej sugerujg wnioski odmienne. Wobec tego nie ma pewnosci, ile i
jakiego rodzaju przedmiotéw znajdowato sie w magazynie w momencie, gdy
odpowiedzialnos¢ za jego prowadzenie przejgt oskarzony. Spis z natury
przeprowadzono dopiero w 2018 r. W czynnosci tej uczestniczyt oskarzony. Jednak
W zwigzku z nieznajomoscig stanu magazynu w 2016 r. nie sposob precyzyjnie
poréwnac wyniki obu inwentaryzaciji, co stanowi warunek ustalenia, kiedy doszto do
stwierdzonej szkody.

Autorka kasacji opiera jej zarzuty na twierdzeniu wrecz odmiennym,
utrzymujgc, ze inwentaryzacji przeprowadzonej w 2016 r. towarzyszyt spis z natury i
ze w czynnosci tej uczestniczyt oskarzony, mylagc ze sobg w zarzucie pierwszym
tiret 1 (2 str. kasacji) dwie inwentaryzacje, przeprowadzone w réznym czasie i przez
rézne osoby — te z 2016 r. i te z 2018 r., gdy kierownikiem magazynu juz byt K. K..
Sad Il instancji stusznie natomiast, a zarazem odmiennie niz Sgd meriti, uznat, ze
nie ma podstaw do uznania, ze podczas pierwszej z tych inwentaryzacji wykonano
spis z natury. Przeciez gdyby tak byto, to oskarzony nie wnositby o jej
przeprowadzenie w momencie objecia kierownictwa nad magazynem. Swoje
przekonanie o tym, ze podczas inwentaryzacji w 2016 r. nie dokonano spisu z
natury Sad ad quem opart ponadto na poréwnaniu czasu inwentaryzacji z 2016 . i
2018 r. — w tym drugim, udokumentowanym przypadku spis z natury zajat 5 dni,
podczas gdy w 2016 r. cata inwentaryzacja potgczona ze spisem z natury miataby
sie odby¢ w ciggu jednego dnia. Co wiecej, zaden z uczestnikéw inwentaryzacji z
2016 r. nie byt wstanie wskaza¢ jej przebiegu, w tym procedury i sposobu
przeprowadzania. Sam zas oskarzony nie podpisat dokumentéw dotyczgcych tejze
inwentaryzacji pomimo wpisania go w ich tresci jako przyjmujgcego (por.
uzasadnienie zaskarzonego wyroku s. 6).

Zdaniem petnomocnika pokrzywdzonej o tym, ze do strat doszto w okresie
od 2016 r. do 2018 r. Swiadczy tez tres¢ nagran z monitoringu, na ktorych

zarejestrowano wywozenie z magazynu towaru bez uprzedniego zwazenia i
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weryfikacji w tym okresie. Oceniajgc ten materiat dowodowy stusznie Sad I
instancji wziat jednak pod uwage, iz czestg praktykg w magazynie Spotdzielni byto
to, ze kto inny byt kupujgcym, a kto inny fizycznie zabierat towar, a ponadto nie
sposob ustali¢ jakie towary i w jakiej ilosci znajdowaty sie w workach, widniejgcych
na nagraniach. Na podstawie dowodu z nagran nie mozna zatem bez watpliwosci
stwierdzi¢, ze transakcje zarejestrowane przez monitoring dotyczg materiatow,
ktérych ubytki zostaty stwierdzone.

Jest sprawg zupetnie naturalng, ze w zwigzku ze stwierdzeniem brakéw w
magazynie, pierwszg osobg podejrzang o ich spowodowanie sg jego pracownicy.
Majg bowiem staly dostep do przechowywanych dobr. By mdéc ich obcigzy¢
odpowiedzialnoscig za przywtaszczenie mienia, muszg istnieC jednak dowody,
Swiadczgce o tym, ze dziatali z zamiarem przywtaszczenia i spowodowali szkode w
okreslonym rozmiarze. Takich bezposrednich dowoddéw brak. Istniejg zaledwie
poszlaki, niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze jedyng mozliwg sytuacjg, w ktorej
mogto dojs¢ do strat w magazynie, jest przywtaszczenie sobie jego zawartosci
przez K. K.. Rownie dobrze bowiem rozbiezno$¢ miedzy spisem z natury a
dokumentacjg mogta powsta¢ przed objeciem przez niego odpowiedzialnosci za
magazyn, a hagrania z monitoringu mogg przedstawia¢ catkowicie legalne
transakcje.

W takich sytuacjach jak zaistniata w niniejszym postepowaniu, a wiec gdy
kompletny materiat dowodowy nie daje jednoznacznych odpowiedzi na
fundamentalne pytania, dochodzi do powstania niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci.
Zgodnie z dyrektywg z art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzenie przez Sad watpliwosci tego
rodzaju implikuje rozstrzygniecie ich na korzys¢ oskarzonego. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage, ze btedem logicznym jest stawianie w kasacji zarzutu naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Naruszenie zasady in dubio pro reo mozliwe jest
jedynie wtedy, gdy sad w sposob prawidtowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe i zgodnie z art. 7 k.p.k. ocenit zgromadzone dowody, a pomimo to z
dowoddéw uznanych za wiarygodne nadal wynikajg co najmniej dwie wersje, zas
organ procesowy rozstrzyga niedajgce sie usung¢ watpliwosci niezgodnie z
kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. W przypadku za$

kwestionowania oceny poszczegolnych dowoddéw, nie moze byé mowy o



| KK 223/25 7

naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.” (Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2025 r., V KK 97/25).

Podsumowujgc, przy ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, Sad Il instancji zachowat obiektywizm, przestrzegat kryteriow okreslonych
w art. 7 k.p.k. i prawidlowo zastosowat regufe in dubio pro reo. Nie dopuscit sie
zatem zarzuconych mu w kasacji uchybien.

Z tego wzgledu kasacje niniejszg nalezato oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadng, kosztami postepowania — w my$l| art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
obcigzajgc oskarzycielke positkowa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]
[rg.]



