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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2024 .
w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy D. A. (A.)

skazanego z art. 280 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 lutego 2023 r., sygn. XVIII Ka 1143/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. Il K 124/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego D. A. kosztami

postepowania kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

sadowymi

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn.

akt Il K 124/22 m. in. D. A. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca

2021 r. w B., gm. W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. P., dokonat rozboju

na osobie A. P., po uprzedniej obserwacji jego domu, w ten sposéb, ze uzywajgc

przemocy polegajgcej na spryskaniu oczu gazem, biciu i kopaniu po catym ciele, a

takze doprowadzajgc pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci - jako srodkéw do

osiggniecia celu kradziezy - zabrat nastepnie w celu przywlaszczenia z plecaka
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pokrzywdzonego portfel z zawartoscig pieniedzy w kwocie 30 2z, dowodu
osobistego, prawa jazdy oraz karty bankomatowe] wystawionych na nazwisko
pokrzywdzonego, przy czym przestepstwa tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umysine i podobne, bedac uprzednio skazanym: wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie Ill K 519/12 za
umysine przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na kare roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci objetg nastepnie karg tgczng w wyroku tgcznym
Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XVI K
49/14 orzekajgcym kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg
oskarzony odbyt w okresie od 14 maja 2012 r. do 12 lipca 2013 r. i od 7 stycznia
2016 r. do 7 stycznia 2017 r. oraz wyrokiem Sgadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie VIl K 589/09 za przestepstwo
umysine i podobne z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
objetg karg tgczng w tym wyroku, ktérg po uprzednim zarzgdzeniu do wykonania
oskarzony odbyt w okresie od 7 stycznia 2017 r. do 3 listopada 2017 r., {j.
popetnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k.
iart. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 280 §
1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. sad ten skazat go na kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1), na poczet ktorej zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 24.09.2021 r. godz. 08:00 do dnia 10.12.2021 r. godz.
08:00 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rGwnowazny
jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci (art. 63 § 1 i 5 k.k.) (pkt 5), a na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat D. A. i J. P. (drugiego wspoétoskarzonego) do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz A. P.
solidarnie kwoty 30 zt (pkt 7) zas na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit w catosci
oskarzonych od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych (pkt 8).

Po rozpoznaniu m.in. apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego D. A.,
Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 17 lutego 2023 r., sygn. akt XVII Ka

1143/22 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
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Od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu kasacje na
korzy$¢ skazanego D. A. wywiodta jego obronca, podnoszgc zarzut razgcej obrazy
przepisow postepowania, majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcy na zaniechaniu rozwazenia przez sad
odwotawczy wszystkich wnioskéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym
obroncy i tak, poprzez nie odniesienie sie w stopniu wystarczajgcym do zarzutow
apelacyjnych obroncy w postaci:

1. obrazy przepisow postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncéw o
przestuchanie w charakterze swiadkow B. i K. P., pomimo, ze mogli mie¢ oni
wiedze na temat ewentualnego zleceniodawcy pobicia pokrzywdzonego, co
Z kolei miato wptyw na tres¢ wydanego wyroku;

2. obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o ponowne
przestuchanie A. V. w charakterze swiadka uwzgledniajgc rygory
przewidziane dla przestuchania swiadkéw, czym naruszono prawa do obrony
oskarzonego D. A., przy czym nie nalezy zapominaé, iz zeznania
obcigzajgce A. V. sg gtdbwnym i jedynym dowodem sprawstwa oskarzonego
D. A. i dlatego przestuchanie Swiadka z mozliwoscig zadawania mu pytan
powinno stanowi¢ kluczowy element prowadzonego postepowania
sgdowego, co zblizytoby sgd do ustalenia prawdy obiektywnej istotnej dla
koncowego rozstrzygniecia, zwtaszcza, iz od terminu rozprawy uptyneto kilka
miesiecy i mozliwym jest zatrzymanie A. V.

Obronca skazanego D. A. wniosta o uchylenie wyrokéw Sgdu Rejonowego w
Wagrowcu i Sgdu Okregowego w Poznaniu oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu, ewentualnie Sgdowi

Rejonowemu w Wagrowcu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, a Sad Okregowy w Poznaniu — rozpoznajgcy sprawe m. in. D.
A. w instancji odwotawczej — nie dopuscit sie podniesionego przez autora
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, razgcego naruszenia prawa procesowego,
mogacego miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Przed blizszym
ustosunkowaniem sie do zarzutu wyartykutowanego w kasacji nalezato poczynic

dwie uwagi o charakterze wstepnym.

Po pierwsze, godzi sie podkreslic, ze celem postepowania
drugoinstancyjnego (czego zdaje sie nie dostrzegaC autorka nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia) nie jest ponowne rozpoznawanie sprawy na skutek wniesienia
apelacji. Jego istota sprowadza sie do przeprowadzenia kontroli postepowania
pierwszoinstancyjnego pod katem trafnosci ustalen faktycznych, wnioskéw
wyprowadzonych z dowoddw, poprawnosci stosowania prawa materialnego i
Srodkow karnych oraz prawidtowos$ci zastosowania przepiséw prawa procesowego.
Juz w tym miejscu mozna zasygnalizowac, ze z obowigzkow tych Sgd Okregowy w
Poznaniu wywigzat sie nalezycie, wiasciwie tez prezentujgc motywy, ktore legty u

podstaw oddalenia zarzutow apelacji obroicy D. A.

Po drugie, nalezy wskazac, ze wniesiona przez obronce skazanego kasacja
zawiera w istocie powtorzone zarzuty dotyczgce razgcego naruszenia prawa
procesowego — pomijajgc zastosowanie przez autorke kasacji kosmetycznego
zabiegu o charakterze czysto formalnym, polegajgcym na czesciowym
przeredagowaniu tresci zarzutu i dokonaniu nieznacznych zmian stylistycznych —
stanowi niemalze dostowne powielenie zarzutéw apelacyjnych: pierwszego (tiret
pierwsze) i drugiego (tiret drugie), postawionych przez tego samego obronce
skazanego adw. M. I. w wywiedzionym przez nig zwyczajnym srodku odwotawczym

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wagrowcu.

Zestawienie ze sobg zarzutéw przedstawionych w zwyczajnym sSrodku
zaskarzenia z zarzutem wyartykutowanym w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
dowodzi w istocie, ze zarzut przedstawiony jako pierwszy (tiret pierwsze) oraz
zarzut przedstawiony jako drugi (tiret drugie) w petitum apelacji wniesionej

wczesniej od wyroku Sgdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 14 wrzesnia 2022 r.
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(obraza art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.) zostat powielony w
zarzucie kasacyjnym w pkt. a i b petitum. Zarzuty te zostaty zmodyfikowane w
sposo6b umozliwiajgcy przekwalifikowanie ich na zarzut kasacyjny (poprzez
przekwalifikowanie ich na art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.). W sposéb
jednoznaczny Swiadczy to o tym, ze autorka kasacji usituje ponownie poddac
kontroli odwotawczej orzeczenie sgdu pierwszej instancji, ignorujgc wymogi
wynikajgce z normatywnego uksztattowania podstaw kasacyjnych. Zarzuty o
charakterze apelacyjnym nie mogg stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli w
postepowaniu kasacyjnym. Regulacje zawarte w ustawie postepowania karnego
dopuszczajg kwestionowanie nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia jedynie
orzeczenia sadu instancji odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci

orzekania tego sadu.

Przechodzgc do analizy zarzutu kasacyjnego (naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.) w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze lektura
tresci uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prowadzi do przekonania,
ze procz podobienstwa tresci zarzutu, takze argumentacja przedstawiona przez
autorke kasacji jest powtdrzeniem motywow prezentowanych uprzednio w apelacji.
Autorka kasacji opiera swojg argumentacje na wskazaniu, ze sgd odwotawczy
zaniechat rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym obrohcy, poprzez nie odniesienie sie¢ w stopniu wystarczajgcym
zarébwno do pierwszego (tiret pierwsze) jak i drugiego (tiret drugie) zarzutu
apelacyjnego. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2
k.p.k. sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w $rodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei art.
457 § 3 k.p.k. stanowi, ze w uzasadnieniu nalezy podac¢, czym kierowat sie sad
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo
niezasadne. W tym zakresie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
sygnalizuje sie, ze ,kwestionowanie spetnienia przez sad odwotawczy standardu
kontroli rzetelnej obarczone jest dodatkowym wymogiem, precyzyjnego wykazania,
ktére z zarzutdw apelacyjnych nie zostaty w ogole rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i
ze uchybienie takie mogto miecC istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia.

W przypadku podniesienia za$ naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.,, nalezy mieé
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dodatkowo na uwadze, ze sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
nastepuje juz po wydaniu orzeczenia, co w swietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie
moze powodowac uchylenia wyroku tylko z tego powodu, Zze nie spetnia ono
wymogow art. 457 § 3 k.p.k.” (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 442/20, SIP «Legalis» nr 2505038).
Zestawienie uzasadnienia sporzgdzonego przez sad drugiej instancji oraz zarzutow
odwotawczych, przekonuje o rzetelnosci postepowania odwotawczego, a doktadna
analiza uzasadnienia sgdu ad quem, pozwala na poznanie motywdw, ktére legty u
podstaw podjetej przez ten sgd decyzji i argumentacji, ktéra doprowadzita ten organ
do okredlonej oceny zarzutow odwotawczych, w tym zarzutu pierwszego (tiret
pierwsze) i zarzutu drugiego (tiret drugie) petitum apelacji (obrazy art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k.iart. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.) (zob. sekcja 3.1. uzasadnienia formularzowego).

| tak, co do zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. sad odwotawczy dostrzegt
podnoszong przez sad pierwszej instancji istotng okolicznos¢, iz cyt.: ,(...)
przedmiotem niniejszego postepowania jest czynnos¢ wykonawcza rozboju, nie zas
pomochictwo polegajgce na kontakcie ze zleceniodawcyg”, a takze drugg istotng
okolicznos¢ wynikajacg z informacji prokuratury, ze ,(...) postepowanie w sprawie
Zlecenia znajduje sie w fazie in rem”. Tym samym przestuchanie ww. w charakterze
swiadkdw na wskazane okolicznosci sprzeczne byto z zasadg nemo se ipse
accusare tenetur. Sgd odwotawczy stusznie zatem podzielit stanowisko wyrazone w
tym zakresie przez sad pierwszej instancji. Ponadto, jak zauwazyt, ,(...) aktualne w
dalszym ciggu pozostajg twierdzenia tyczgce sie sprzecznosci przestuchania
Swiadkéw z ww. zasadg. Nadto zdaniem Sgdu Okregowego nie sposoéb jest uznag,
aby przestuchanie $wiadkéw miato w istocie i w danych okolicznosciach, przyblizy¢
wyjasnienie rzeczywistego przebiegu zdarzenia”’. Strona apelujgca bowiem nie
wskazata w sposéb prawidtowy, aby przedstawiony dowdd miat zmierza¢ do
udowodnienia okolicznosci popetnienia przestepstwa bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania. Jak podkreslit 6w sad cyt. ,(...) pokrzywdzony wymienit
B. i K. P. jako osoby, wobec ktérych kierowat podejrzenia co do ewentualnego
Zlecenia napasci na niego. Sam zas fakt zlecenia dokonania na pokrzywdzonym
czynnosci bedgcych przedmiotem postepowania, nie pozostaje w takim zwigzku, ze

brak potwierdzenia ze strony zawnioskowanych sSwiadkéw tej okolicznosci
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przeczytoby tezie, iz oskarzeni dopuscili sie¢ zarzucanych im czynéw”. Tym samym
wobec braku podstaw do uznania, iz osoby, o ktorych przestuchanie wnioskowali
obroncy oskarzonych, mieli jakikolwiek zwigzek ze sprawg (ich rola w postepowaniu
byta i tylko domniemaniem pokrzywdzonego wysnutym na podstawie
wczesniejszych pogrozek; nie byli oni $wiadkami dokonanego na pokrzywdzonym
rozboju oraz nie pojawiali sie w zeznaniach jakiegokolwiek innego swiadka lub
oskarzonych, takze w relacji przedstawionej przez S. N. czy A. V.) trafnie oba sgdy
— pierwotnie sad rejonowy rozpoznajgcy wniosek, jak i sgd odwotawczy w wyniku
przeprowadzonej kontroli — uznaty, iz okolicznos¢ ewentualnego konfliktu i zlecenia

pobicia/rozboju nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania.

Jezeli chodzi o zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., to i ten zarzut zostat
dostrzezony i rzetelnie przeanalizowany przez sad odwotawczy. Nie chcac
powtarzaC szerokiej argumentacji tego sgdu zaprezentowanej w sekcja 3.1.
uzasadnienia formularzowego wystarczy jedynie wskazaé, ze cyt.. w
przedmiotowej sprawie, w momencie przestuchiwania ww. A. V., sSwiadek byt
uprawniony do skorzystania ze statusu wynikajgcego z art. 182 § 3 k.p.k. Nadto
zauwazy¢ nalezy, iz jak trafnie wskazat Sgd Rejonowy, dwczesnie nie sposob byto
racjonalnie przewidzieC w jakim czasie dojdzie do wydania w sprawie Swiadka
prawomocnego wyroku. W tym stanie rzeczy pamieta¢ nalezy, ze oskarzeni, jak i
ich obroncy, mogli, pomimo ztozenia przez swiadka odmowy sktadania zeznan,
odnies¢ sie do przedstawionej przez niego relacji sktadajgc wyjasnienia badz
oswiadczenia. Nadto przeciez apelanci mogli w przywotanym srodku odwotawczym
wskazac¢ konkretne fragmenty zeznan $wiadka, ktére winny, w ich ocenie, by¢
ocenione jako niewiarygodne. Ograniczenie sie jedynie do zarzutu, iz opisana
sytuacja naruszyta prawo do obrony oskarzonych, jawi sie jako naiwne. Zauwazy¢
trzeba, ze skarzgcy w toku postepowania przed Sgdem | instancji nie podnosili
jakichkolwiek zarzutow wzgledem relacji swiadka okreslajgc jg jedynie jako
niewiarygodna, niescistg, niespojng, bgdz niekonsekwentng. Co wiecej niemoznosc
przeprowadzenia dowodu, na ktérg powotywat sie Sgd Rejonowy, wystepowata do
konca procesu. Nadto przeciez skarzgcy nie sprzeciwili sie ujawnieniu w toku
postepowania tychze wyjasnien A. V.. Réwniez J. P., doprowadzony na rozprawe

odwotawczg, ktéry zapowiadat, iz ‘z tatwoscig’ obali wiarygodnos¢ swiadka V. nie



| KK 222/23 8

wyjasnit na czym ten skuteczny atak miatby polegac¢ i nie przekonat do tego by
istniata przyczyna do podwazenia wiarygodnosci $wiadka’. Co wiecej, sad
odwotawczy dostrzegajgc potrzebe mozliwej konwalidacji wskazanego uchybienia
zrewidowat stanowisko sgdu pierwszej instancji w kontekscie uzyskania informacji o
prawomocnosci wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt Il K 420/22 dotyczgce;j
Swiadka A. V. oraz w kontekscie samej tresci wniosku apelantow, jak i
ewentualnych uchybien, jakich miatoby dotyczy¢ przestuchanie swiadka. Jak ustalit
sad odwotawczy wobec swiadka obecnie zostat wydany nakaz doprowadzenia
celem odbycia kary pozbawienia wolnosci, albowiem ten ukrywa sig, przez co nie
jest znane jego obecne miejsce pobytu. Ponadto, jak wynika z oswiadczenia
oskarzonego J. P. okolicznos¢ jaka miata podwazy¢ wiarygodnos¢ swiadka, nie
dotyczyta w jakikolwiek sposob ztozonej przez niego relacji, a dotyczyta
okolicznosci, ktorg sSwiadek wskazywat, Zze miat ustyszeC, nie zas ktorej byt
bezposrednim swiadkiem, przy czym okoliczno$¢ ta nie byta w jakikolwiek sposob
zwigzana z przedmiotem postepowania. W tej sytuacji — jak stusznie stwierdzit sgd
odwotawczy — wniosek dowodowy o ponowne przestuchanie A. V. w charakterze
Swiadka podlegat oddaleniu na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k., jako iz dowdd
ten byt niemozliwy do przeprowadzenia z uwagi na ukrywanie sie Swiadka oraz w

rzeczywistosci zmierzat do przedtuzenia postepowania.

Tym samym uznac nalezy, ze zarowno sgd pierwszej, jak i drugiej instancji,
wnikliwie rozwazyty wszystkie wnioski i zarzuty wskazane tak w zwyczajnym, jak i
nadzwyczajnym srodku odwotawczym obroncy, w stopniu wystarczajgcym odniesli
sie do zarzutow obroncy, pochylajgc sie z wymagang wnikliwoscig nad kazdym z
wnioskowanych przez strone dowoddw z osobna, wykazujgc przy tym szczegétowo
zasadnicze podstawy nieuwzglednienia wnioskow czy zarzutéw. Uzasadnienie
stanowisk sgddéw jest nie tylko wyczerpujgce, ale i merytoryczne; bezposrednio
odnosi sie do zwigzku wnioskéw dowodowych z przedmiotem postepowania.
Czynione przez obronce skazanego proby zdyskredytowania owych stanowisk

uznaé zatem nalezy za catkowicie nieudolne.

Konstatacja ta pozwala na uznanie, ze sgd odwotawczy nie tylko nie dopuscit
sie uchybien majgcych charakter razgcego naruszenia przepisOw prawa

procesowego, ale nie dopuscit sie jakichkolwiek uchybieh zas przeprowadzona
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kontrola instancyjna wyroku sadu pierwszej instancji zostata zrealizowana w
sposob prawidtowy, wyczerpujgcy i profesjonalny. Sad Najwyzszy zauwaza przy
tym, ze ustawa postepowania karnego wymaga, by uzasadnienie sgdu drugiej
instancji byto zwiezte (art. 458 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.). Dlatego zarzut
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., okazat sie bezzasadny.
Jesli chodzi o wskazang w kasacji ewentualno$¢ zatrzymania swiadka A. V. i
mozliwosci jego przestuchania, to marginesowo tylko nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze postulat ten nie moze mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia postepowania
kasacyjnego i oceny podniesionych w kasacji pod adresem sgdu odwotawczego
zarzutow, wszak podniesione w kasacji naruszenia sg oceniane z perspektywy daty
przeprowadzania okreslonych czynnosci w postepowaniu odwotawczym, nie zas z

perspektywy daty wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez
obronce skazanego jako oczywiscie bezzasadng, a o kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzekt w oparciu o tres¢ przepiséw art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[PGW]
(r.g.)



