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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie J. J.

skazanego z art. 270 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 30 lipca 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia,

postanowit

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji, Sgd Okregowy w Swidnicy wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 752/23, zmienit zaskarzony nimi wyrok Sgdu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI K 604/19 i wymierzyt J. J.

kare tgczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje na korzys¢ skazanego wnidst obronca, zarzucajgc razgce naruszenie
prawa moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 6
ust 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
art. 45 ust 1 Konstytucji RP, art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.. Skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Swidnicy do ponownego rozpoznania, jednoczesnie wnoszac o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenie. Uzasadniajgc ztozony wniosek obronca odwotat sie do kwestii
terminu rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy i w zwigzku z powyzszym

prawdopodobienstwa odbycia przez skazanego czesci orzeczonej kary, co moze
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spowodowac dla niego nieodwracalne skutki — skazany jest ojcem dwojki matoletnich
dzieci, a wobec orzeczenia takze wobec Zzony skazanego kary bezwzglednej
pozbawienia wolnosci, nie mogg one straci¢ obojga rodzicow, gdyz na ten moment nie
ma nikogo, kto mogtby sie nimi zaopiekowaé. Obrohca wskazat takze na zaistnienie w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, w zwigzku z czym kasacja moze okazac
sie zasadna i wyrok bedzie musiat by¢ uchylony. Tym samym, zdaniem autora wniosku,
wykonanie orzeczonej kary jest ,niewatpliwie przedwczesne. Nie wiadomo bowiem, czy
wyrok wydany po ponownym rozpoznaniu tej sprawy bedzie opiewat na tak surowg

bezwzgledng kare pozbawienia wolnos$ci.”

Prokurator, odpowiadajgc pisemnie na kasacje, wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz zwracat uwage w swoich rozstrzygnieciach, iz
jako odstepstwo od zasady sformutowanej w art. 9 § 1 i 2 k.kw., wedlug ktorej
orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, przyczyng, dla ktorej mozliwe
jest zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania kary, sg nieodwracalnie niekorzystne
dla skazanego skutki, ktore mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma byc¢
wykonane. Zastosowanie tej instytucji winno by¢ zatem uzasadnione szczegdlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego
zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa. W takiej bowiem sytuacji skazany
odbywatby kare w okolicznosciach w ktérych, z racji na charakter uchybien, ktorymi

dotkniety jest zaskarzony wyrok, nie powinien jej wykonywac.

Odnoszgc powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
wstepna kontrola kasacji obroncy skazanego J. J. , nie daje jednoznacznych podstaw do
uznania podniesionych w niej zarzutdw za oczywiscie zasadne. Nawet podniesiony
zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu, ktéry
jest najdalej idgcym w skutkach, albowiem stwierdzenie istnienia wskazanego uchybienia
zawsze prowadzi do uchylenia orzeczenia, nie jest w swojej wymowie tak oczywisty, aby

stanowit podstawe wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Nalezy
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jednak podkresli¢, ze przeprowadzona na tym etapie analiza wniesionej kasacji nie
przesadza o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, ktore musi by¢ jednak

poprzedzone pogtebiong analizg i oceng podniesionych niej zarzutow.

Réwniez warunki osobiste i rodzinne skazanego nie sg wystarczajgcymi
przestankami wstrzymania wykonania orzeczonej wobec niego kary. Podniesione we
wniosku okolicznosci mogg okazacC sie przydatne w ewentualnym postepowaniu o

przerwe w wykonaniu kary lub o odroczenie jej wykonania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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