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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. J.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 lipca 2025 r.,

wniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wstrzymaé wobec M. J. wykonanie wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 752/23, w
czesci utrzymujacej w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI K 604/19.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt IV
Ka 752/23, utrzymat w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18
kwietnia 2023 r., sygn. akt VI K 604/19, skazujgcy M. J. za szereg wystepkow
popetnionych w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., tj. z art. 286 § 1 k.k.

wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

We wniesionej na korzysC¢ skazanej kasacji, obronca podniost zarzut
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., atow
zwigzku z obrazg art. 79 § 3 i 4 k.p.k. poprzez brak wydania w postepowaniu
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odwotawczym orzeczenia o ustaniu obrony obligatoryjnej i procedowaniu pod
nieobecnos¢ obroncoéw skazanej. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Swidnicy do
ponownego rozpoznania. Jednoczesnie ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczonej wobec skazanej kary, wskazujgc nie tylko na fakt, iz jest ona matkg
dwojki dzieci, ktére sg z nig bardzo zwigzane, a poniewaz wobec ich ojca rowniez
orzeczono kare pozbawienia wolnosci, to nie mogg one pozosta¢ bez obojga
rodzicéw, tym bardziej, ze nie ma w chwili obecnej osoby, ktéra mogtaby sie nimi
zaopiekowac, ale réwniez odwotujgc sie do podniesionego zarzutu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, wskazujgc, ze moze on okazac sie oczywiscie zasadny.
Powyzsze okolicznosci, zdaniem autora wniosku, uzasadniajg wstrzymanie
wykonania kary, albowiem jej wykonanie bytoby niewatpliwie przedwczesne, a po
ponownym rozpoznaniu sprawy nie wiadomo czy wyrok bedzie ,opiewat na tak

surowg bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia ma charakter wyjgtkowy,
stanowigc odstepstwo od zasady wykonania orzeczenia z chwilg uprawomocnienia
(art. 9 § 1 i 2 k.k.w.). Przyczyng, dla ktérej mozliwe jest jej zastosowanie sg
nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktére mogg wystgpi¢ w sytuaciji,
gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane. Chodzi wiec o takg sytuacje, w ktérej
skazany odbywatby kare pozbawienia wolnosci, gdy okolicznosci, ktérymi dotkniety
jest zaskarzony kasacjg wyrok wskazujg, ze moze on nie osta sie w obrocie
prawnym. Zastosowanie tej instytucji winno by¢ zatem uzasadnione szczegdlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okoliczno$ciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla

skazanego zbyt powazne i nieodwracalne konsekwencje.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna bez watpliwosci przesgdzi¢ o

zasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
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istnieje jednak wysokie prawdopodobienstwo jego trafnosci. W toku postepowania
odwotawczego, Sad Okregowy w Swidnicy, postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 19 kwietnia 2024 r., dopuscit dowod z opinii biegtych psychiatrow
wobec watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonej M. J. (k — 4017v). Na rozprawie
w dniu 4 grudnia 2024 r. (k — 4102), ktéra przeprowadzona zostata z udziatem
jednego z obroncow oskarzonej, Sad ujawnit m.in. opinie sgdowo — psychiatryczng,
a nastepnie zamknat przewod sgdowy, udzielit glosu stronom i wyznaczyt termin
wydania orzeczenia na 18 grudnia 2024 r. Termin ten jednak zostat zniesiony ze
wzgledu na chorobe jednego z sedziow (k — 4103). Kolejna rozprawa odwotawcza
odbyta sie w dniu 21 stycznia 2025 r. (k — 4115). W protokole tej czynnosci
procesowej odnotowano, ze nie stawili sie zarowno oskarzona, jak i jej obroncy, a
nadto wskazano, iz wobec niemoznosci wydania wyroku w dniu 18 grudnia 2024 r.,
rozprawa jest prowadzona od poczgtku. W toku rozprawy powtérzono czynnosci
dowodowe przeprowadzone w dniu 4 grudnia 2024 r., zamknieto przewod sgdowy i
udzielono gtosu obecnym stronom, a wyrok w sprawie wydano 24 stycznia 2025 r.
Zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k., uznajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy
psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach zniesionej,
czy w znacznym stopniu ograniczonej poczytalnosci, sad orzeka, ze udziat obrohcy
nie jest obowigzkowy, co wigze sie z trescig art. 79 § 1 pkt 3 i § 3 k.p.k. Analiza akt
sprawy wskazuje, ze Sgd Okregowy w toku postepowania odwotawczego nie
stwierdzit wprost, ze ztozona opinia biegtych nie budzi watpliwosci, a takze, iz nie
wydat on postanowienia, ze udziat obrohcy oskarzonej nie jest obowigzkowy. W
tym stanie rzeczy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze prowadzenie od
poczatku rozprawy odwotawczej] w dniu 24 stycznia 2025 r. pod nieobecnosc¢
obroAcdw oskarzonej, pociggneto za sobg zaistnienie bezwzglednej przyczyny
uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (obronca nie brat udziatu w

czynnosciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy — art. 79 § 3 k.p.k.).

Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych

wzgleddw orzekt jak na wstepie.
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[J.J]

[r.g.]



