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POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M.M., J.K. i K.K.

skazanych za przestepstwa z art. 25883 k.k., art. 25881 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2025r.

whnioskow obrohcow skazanych

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 grudnia
2019r., sygn. akt lll K 76/11, zmienionego w czesci wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2024r., sygn. akt || AKa 205/20

postanowik:

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE

Whnioski obroncéw skazanych M.M., J.K. iK.K. nie zastugiwaty na

uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci
powodujgcych, Zze wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, ze wniosek ten

powinien  zawiera¢é dodatkowg argumentacje @ wskazujgca na  duze
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prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu i przez to

nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania.

Whnioski sporzgdzone w niniejszej sprawie nie zawiera zadnej argumentaciji,
ktéra przemawiataby za wstrzymaniem wykonania zapadtego orzeczenia. Obronicy
M.M. i J.K. w zaden sposéb nie uzasadnili ztozonych wnioskéw, za$ obronca K.K.
wskazat, ze ztozenie wniosku wigzato sie z koniecznoscig unikniecia sytuacji, w
ktorej kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego zostanie wykonana
przed merytorycznym rozpoznaniem niniejszej kasacji, zwtaszcza w kontekscie

charakteru podniesionego w niej zarzutu.

W zarzucie tym zwrdcono uwage na wystgpienie w sprawie uchybienia
o randze bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 43981 pkt 2 k.p.k. Miato ono
polega¢ na udziale w skfadzie Sgdu Odwotawczego sedziego delegowanego do
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art.
7781 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktéry zostat uznany za
sprzeczny z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 2 oraz art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej z uwagi na uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci,
petnigcego jednoczesnie role Prokuratora Generalnego, do dokonywania delegacji

sedziow sgdow nizszej instancji do sgdow wyzszej instancji w kazdym czasie.

Podkreslenia w tym miejscu jednak wymaga, ze przedmiotem rozwazan
zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ziozonego w trybie art.
532§1 k.p.k. wniosku, nie moze by¢ kompleksowa merytoryczna ocena trafnosci i
zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow. Poruszona przez autora kasacji
problematyka wymaga poczynienia w tej przestrzeni okreslonych ustalen.
Wiasciwym forum dla ich czynienia wydaje sie, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
rozprawa kasacyjna przeprowadzona przez sktad sgdu wiasciwy do dokonania tej

czynnosci.

Ocena zasadno$ci tego zarzutu nie moze by¢ jednak postrzegana jako
jednoznaczna, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy w odpowiedzi na kasacje prokurator
wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej. To samo odnies¢ nalezy do pozostatych
zarzutéw kasacyjnych postawionych przez pozostatych obroncéw, tym bardziej, ze
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nie noszg one cech bezwzglednych przestanek odwotawczych — wskazano w nich

na naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Sam fakt ztozenia kasacji nie moze natomiast obligowa¢ Sgdu Najwyzszego
do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, bowiem nie

mozna zapominac, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.
Wszystko powyzsze powoduje, ze wnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
[WB]
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