Sygn. akt | KK 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 marca 2022 r.
sprawy R. O.

w postepowaniu lustracyjnym

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ lustrowanego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z., orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), na podstawie art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow, tekst jedn. Dz. U. z 2020 roku, poz. 2141 (dalej
zwanej ustawg lustracyjng) stwierdzit, ze R. O. w dniu 23 marca 2017 r. ziozyt
niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 i 2

powotanej ustawy.



Na podstawie art. 21a ust. 2a i b ustawy lustracyjnej orzekt wobec R. O.
utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czionka organu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres 3 lat oraz
zakaz petnienia funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2-57 i 61
przywotanej ustawy, na okres 3 lat.

Obronca R. O. zlozyt apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajgc je w
catosci i zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania:

- art. 7 k.p.k.,, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia i naruszenie przez Sad
swobodnej, kontrolowanej oceny catoksztattu zgromadzonych w sprawie dowodow,
poprzez poczynienie nieprawidtowego ustalenia, ze R. O. swiadomie, tajnie,
rzeczywiscie prowadzit wspotprace z organami bezpieczenhstwa panstwa, podczas
gdy:

a) Sad Okregowy, w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., nie wyjasnit watpliwosci z
najistotniejszego wg. niego dowodu, tj. dokumentu ,zobowigzania”, w ktérym w
pierwszej jego czesci jest mowa jedynie o ,udzielaniu pomocy", a nie wspotpracy,
nadto braku ustalenia, ze lustrowany zobowigzywat sie przekazywac informacje
pisemnie oraz podpisywa¢ je pseudonimem, a przeciez brak jest takich
dokumentow w zgromadzonym materiale;

b) Sad Okregowy, w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., nie wyjasnit watpliwosci co do fotografii
osoby agenta o pseudonimie ,A.”; wg. uzasadnienia orzeczenia ocena dowodow
pkt. 6 - zeznania M. Z. - sugeruje, ze ta fotografia dotyczy kogo$ innego, ze
poprzednia musiata sie odklei¢; a przeciez w postepowaniu przed prokuratorem
okazywano swiadkom teczke ,A.” i przede wszystkim swiadek Z. nie rozpoznat na
rozprawie lustrowanego, a w swoich zeznaniach opisat osobe ze zdjecia;

c) Sad Okregowy nie dokonat konkretnych ustalen co do informacji, ktére
lustrowany miat przekazywa¢ organom bezpieczenstwa, szczegdlnie ze uznat, iz
brak jest dowoddéw, aby ten swoimi informacjami wyrzadzit rzeczywistg krzywde

osobom inwigilowanym,



d) zaden ze Swiadkéw nie opisat w zeznaniach zadnej konkretnej informacji, ktorg
miatby przekaza¢ agent o pseudonimie A., zaden z nich, dopdki nie zobaczyt teczki
nie kojarzyt ani R. O. ani agenta o pseudonimie A., swiadek M. wykluczyt aby
kiedykolwiek spotkat takg osobe, podobnie swiadek W., ktéry nigdy przed rozprawg
nie widziat R. O.;

e) dokumenty zawarte w teczkach IPN nie sg wiarygodne, zawierajg tresci natury
ogolnej, informacje powszechnie znane, ktére mogty pochodzi¢ od innych agentow
czy 0s0b, nadto rzeczone dokumenty zostaty zakwestionowane przez lustrowanego
w pidmie z dnia 20.12.2019 r. oraz przez fakt wielokrotnie sktadanego o$wiadczenia,
ze ten nigdy nie wspotpracowat z organami bezpieczenstwa.

2. obrazy prawa materialnego - tj. art. 3 a ust. 1 ustawy lustracyjnej przez jego
niewtasciwe zastosowanie, pomimo niepoczynienia ustalen, jakie konkretnie istotne
informacje miat przekazywac ,A.”.

Podnoszgc powyzsze, Autor apelacji wnidst o:

1. dokonanie zmiany zaskarzonego orzeczenia, poprzez stwierdzenie, ze R.
O. ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne z dnia 23 marca 2017 r., 0
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej;

2. uchylenie orzeczenia w pkt II, 1lI, V;

3. ewentualnie uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu;

4. przeprowadzenie dowodu z 2 dokumentow poswiadczenia
bezpieczenstwa na okoliczno$¢ rekojmi lustrowanego w zakresie zachowania
tajemnicy informacji niejawnych — wg. jego wiedzy nie uzyskatby tego
poswiadczenia, gdyby urzgd posiadat jakgkolwiek wiedze w zakresie jego
wspotpracy z organami bezpieczenstwa;

5. cofniecie wyznaczonego z urzedu petnomocnika, wobec ustanowienia
przez lustrowanego petnomocnika z wyboru.

Sad Apelacyjny w (...), orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt Il
AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzonego orzeczenie.

Obronca lustrowanego wnidst kasacje od rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego,

zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:



1. razagca i majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, tj.
art. 7 k.p.k.,, poprzez naruszenie przez Sad swobodnej, kontrolowanej oceny
catoksztattu zgromadzonych w sprawie dowodow, poczynienie btednego ustalenia
stanu faktycznego, ze R. O. Swiadomie, tajnie, rzeczywiscie prowadzit wspotprace z
organami bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy brak jest na to dowodow;
jakiegokolwiek dokumentu pochodzgcego od ,A.” Swiadczgcego o realizowaniu
wspotpracy; fotografia agenta ,A.” znajdujgca sie w aktach postepowania nie
przedstawia osoby R. O., co na rozprawie apelacyjnej potwierdzit prokurator
wystepujgca w sprawie; a przeciez Swiadek Zaworski opisywat osobe ze zdjecia i
nie potrafit zezna¢ o jakiejkolwiek informaciji, ktérg miat uzyska¢ od agenta A.;
zaden z pozostatych swiadkow nie potwierdzit by znat R. O., by ten byt agentem ,A.”
i udzielat konkretnych informacji dotyczgcych jego wspétpracy, z kolei wszystkie
zawarte w teczkach dokumenty zostaty przez lustrowanego zakwestionowane;
2. razgcg i majaca wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej przez jego niewtasciwe
zastosowanie, pomimo niepoczynienia ustalenia, jakie konkretnie istotne informacje
i na czyjg realng szkode lub krzywde miat przekazywac R. O.;
3. razacg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, wobec braku bezposrednich dowodow
wspotpracy, ustalenia przez Sad, ze informacje od agenta ,A.” nie doprowadzity do
czyjejkolwiek szkody czy krzywdy, za$ lustrowany nie uzyskat z tego tytutu Zzadnej
korzysci ani przywileju.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenie Sgdu odwotawczego
oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu | instancji oraz stwierdzenie, ze R.
O. dnia 23 marca 2017 r. zlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator Oddziatowego
Biura Lustracyjnego w S. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, stad jej rozpoznanie i oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny w (...) art. 7 k.p.k. nalezy uzna¢ za

bezzasadny w zwigzku z faktem, ze Sad ten utrzymat zaskarzone orzeczenie w



mocy, nie przeprowadzajgc postepowania dowodowego. Tymczasem skuteczne
podniesienie pod adresem sgdu odwoftawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
mozliwe jest tylko wowczas, gdy sad ten poczynit wiasne ustalenia faktyczne,
odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia sgdu | instancji lub tez
nowe ustalenia faktyczne, na podstawie przeprowadzonych przez siebie dowodow,
naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny
dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2021 r., IV KK
202/21).

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy uznac, ze poczyniona przez Sad |
instancji, a zaaprobowana w instancji odwotawczej, ocena zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow
i podlega ochronie art. 7 k.p.k. Istniejg bowiem niepodwazalne dowody podjecia i
dalszego prowadzenia przez R. O. pod pseudonimem ,A.” wspotpracy z organami
zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza (dalej WOP) — jak choéby ziozone przez
lustrowanego pisemne oswiadczenie z dnia 23 czerwca 1987 r.

Drugi z zarzutow kasacyjnych - dotyczacy razacej obrazy art. 3a ust. 1
ustawy lustracyjnej - jest wiernym powtdrzeniem zarzutu podniesionego w apelacji.
Wskazane w nim okolicznosci poddane zostaty najpierw wszechstronnej analizie
przez Sad | instancji, a nastepnie zweryfikowane podczas prawidtowo
przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze argumentacja
skarzgcego (nieujawnienie, jakie konkretnie istotne informacje i na czyjg szkode
przekazywat lustrowany) nie ma wptywu na ocene spetnienia przez lustrowanego
przestanek swiadomej i tajnej wspotpracy, ktérej definicje zawiera przedmiotowy
przepis. Wspotpracag, w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej, jest Swiadoma
i tajna wspdtpraca z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi organdéw
bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji. W swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego — w postaci dokumentéw oraz depozycji swiadkow, swiadczgcych o
podjeciu przez lustrowanego tajnej wspétpracy ze zwiadem WOP i wielokrotnych
spotkaniach z funkcjonariuszem organéw bezpieczenstwa, podczas ktdrych
przekazywat on informacje dotyczgce funkcjonowania i zachowan (takze

korupcyjnych) celnikéw, ale tez ruchu transgranicznego osob zwigzanych z



opozycjg czy przewozenia do kraju dewiz i wartosciowych przedmiotow, dziatania R.
O. wypetnialy dyspozycje tego przepisu, a wiec nie doszto do naruszenia prawa
materialnego na skutej btednej subsumpciji.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze trzeci zarzut kasacji, w ktorym
skarzgcy podnosi ,razgcg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia”. Poniewaz Autor kasaciji
nie podat na jakiej podstawie prawnej stawia ten zarzut, nie sposob sie do niego
odnies¢ merytorycznie, tym bardziej majgc na uwadze, ze w postepowaniu
kasacyjnym niemozliwe jest kwestionowanie ustalen faktycznych. Podnoszone w
uzasadnieniu kasacji argumenty w postaci braku szkody rozumianej jako krzywda
konkretnych oséb oraz brak jakichkolwiek korzysci czy przywilejow wynikajgcych ze
wspotpracy po stronie lustrowanego, jako nienalezgce do przestanek tajnej
wspotpracy, nie moglty spowodowacC oczekiwanego orzeczenia w przedmiocie
prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego, zostaty jednak wziete pod uwage przy
wymiarze obligatoryjnych zakazéw okreslonych w art. 21a ust. 2a oraz ust. 2b
ustawy lustracyjnej, ktére orzeczono w rozmiarze minimalnym. Subiektywnie
przekonanie lustrowanego o nieszkodliwym charakterze przekazywanych przez
niego w ramach zawartej z organami bezpieczenstwa wspoétpracy informacji i
zwigzane z tym poczucie niesprawiedliwosci orzeczenia lustracyjnego nie
wystarczajg do podwazenia jego stusznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy zwazyt jak na wstepie, o
kosztach postepowania orzekajgc zgodnie z art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.



