Sygn. akt | KK 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie Z. P.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),

1. oddala kasacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Z. P.

kwote 1200 zi,;

3. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Pastwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il
Ko (...), zasadzit na rzecz Z. P. kwote 111139,88 zt tytutem odszkodowania za

poniesiong szkode oraz kwote 500000 zt tytutem zados$cuczynienia za doznang



krzywde, wynikte z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w

sprawie Prokuratury Okregowej w E., sygn. akt | Ds. (...), w okresie od dnia 16 maja

2005 r. do dnia 20 stycznia 2006 r. W pozostatym zakresie wniosek oddalit.
Apelacjie od powyzszego wyroku wniést petnomocnik wnioskodawcy

I zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej zgdanie odszkodowania i zado$¢uczynienia

zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, {j.:

1. naruszenie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k. i w zw. z art. 361 § 2 k.c,,
polegajgce na ich niewlasciwym zastosowaniu, co skutkowato naruszeniem
zasady petnego odszkodowania, poprzez przyjecie potencjalnych zarobkow
wnioskodawcy na zanizonym poziomie (poprzez nie wziecie pod uwage
cyklicznie otrzymywanej premii), co w istocie doprowadzito do zredukowania
kwoty odszkodowania;

2. naruszenie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1 k.c.,
polegajgce na przyjeciu, iz szkoda majgtkowa wnioskodawcy wynikajgca z utraty
zatrudnienia i niemoznosci znalezienia pracy nie pozostaje w zwigzku
przyczynowo - skutkowym z zastosowaniem wobec niego tymczasowego
aresztowania, podczas gdy skutkiem izolacji penitencjarnej byta realna
niemoznos¢ wykonywania pracy jeszcze przez dtugi okres po zakonczeniu
stosowania tego srodka zapobiegawczego;

3. naruszenie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 445 k.c.,
polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu zasad ustalania wysokosci naleznego
zadosc¢uczynienia i w konsekwencji zasgdzenie nieadekwatnej (ij. zbyt niskiej)
kwoty zadoscuczynienia w stosunku do krzywdy doznanej przez wnioskodawce
wskutek zastosowania wobec niego niewatpliwie niestusznego aresztowania,
podczas gdy w niniejszej sprawie zachodzity ponadprzecietne, Swiadczgce
0 wysokim poziomie oraz nieodwracalnosci krzywdy okolicznosci, ktérym Sad
pierwszej instancji nie nadat wlasciwego znaczenia;

4. naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez pominiecie wiekszosci
wnioskdéw pisemnej i ustnej opinii psychiatryczno - psychologicznej z dnia
27 czerwca 2018 r., z ktorej wynikato, ze stres zwigzany z tymczasowym

aresztowaniem wnioskodawcy spowodowat u niego wystgpienie zaburzen



psychotycznych, miat wpltyw na wystgpienie czynnikdw modyfikowalnych
wystgpienia udaru mobzgu oraz, ze na skutek pozbawienia wolnosci
u wnioskodawcy (dotychczas nie wymagajgcego leczenia psychiatrycznego)

doszto do rozwiniecia sie zaburzeh psychicznych (lekowo - depresyjnych);

. obraze przepisdéw prawa materialnego, {j.:

1. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k., poprzez ich btedne zastosowanie

3.

i uznanie, ze przy ustaleniu odpowiedniego odszkodowania nie mozna
uwzglednia¢ kwot otrzymywanych cyklicznie przez wnioskodawce tytutem premii,

a w konsekwenciji przyznanie odszkodowania w zanizonej wysokosci;

.art. 445§ 1 k.c. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k., poprzez btedng wyktadnig, polegajgca

na uznaniu, ze przy okreslaniu wysokosci zados¢uczynienia za doznang krzywde
istotne sg jedynie przestanki obiektywne, nie zas$ subiektywne odczucia
wnioskodawcy zwigzane z trauma, jakiej doswiadczyt w wyniku niestusznego
tymczasowego aresztowania,;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy

wptyw na jego tresc, a polegajgcy na:

1.

uznaniu, ze kwota 500000 zt jest kwotg odpowiednig tytutem zados$cuczynienia
za krzywde wyniklg z oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania,
w sytuacji gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym okolicznosci towarzyszgcych pozbawieniu wolnosci i ich wptywu na stan
psychiczny wnioskodawcy oraz rozmiaru doznanych cierpien, uzasadnia
przyznanie zados$éuczynienia w kwocie zgtoszonej w pierwotnym wniosku,
tj. kwoty 1680000 zt;

. uznaniu, ze kwota 111139,88 zt, zasgdzona tytutem odszkodowania, jest kwotg

odpowiednig, podczas gdy tak skalkulowana kwota jest nieadekwatna

i niewspoétmierna do rozmiaru szkody poniesionej przez wnioskodawce;

. marginalizowaniu wptywu tymczasowego aresztowania na stan zdrowia i zycie

zawodowe wnioskodawcy, podczas gdy byto ono decydujgcym czynnikiem w tym
zakresie, bowiem z tresci materialu dowodowego wynika, Zze oprocz
krotkotrwatych nastepstw tego zdarzenia w postaci lekéw, obaw i stresu w chwili
zdarzenia, wnioskodawca dos$wiadczat negatywnych skutkow tego zdarzenia

przez dtugi czas po zwolnieniu, pozostajgc pod opieka lekarza psychiatry.



W oparciu o tak sformutowane zarzuty petnomocnik wniést o zasgdzenie
na rzecz wnioskodawcy odszkodowania w kwocie 151761,88 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz zadoscuczynienia w kwocie
1680000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt 1l AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze kwote zasgdzong tytutem
odszkodowania podwyzszyt do 151761,88 2z, a kwote zasgdzong tytutem
zadoscuczynienia podwyzszyt do 1680000 zt. W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwoftawczego wniost Prokurator Generalny
i zaskarzajgc go w zakresie dotyczgcym zadoséuczynienia, na niekorzy$¢ Z. P.,
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez
Sad odwotawczy szczegdtowej i kompleksowej analizy oraz oceny catoksztattu
ujawnionego w toku rozprawy gtdbwnej materialu dowodowego, w nastepstwie
czego doszio réwniez do naruszenia art. 552 k.p.k. w zw. z art. 445§ 11 2 k.c. w
zakresie ustalenia odpowiedniej kwoty zadosCéuczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie, poprzez uwzglednienie niewtasciwych
okolicznosci, niepowigzanych bezposrednio ze stosowaniem tego $rodka
zapobiegawczego, majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci tej kwoty,
podczas gdy kompleksowa ocena materialu dowodowego, uwzgledniajgca zasady
prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
takze oparcie sie na wilasciwych elementach wyznaczajgcych wysokosc¢
zadosCuczynienia, prowadzi do wniosku, Zze przyznane wnioskodawcy
zado$céuczynienie za szkode niemajgtkowg jest nadmiernie wysokie i jednoczes$nie
wykracza poza granice odpowiadajgce aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoteczenstwa, czego efektem winno by¢ przyznanie Z.P. kwoty
zadoscuczynienia w wysokosci ustalonej przez Sgd Okregowy.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w czesSci dotyczgcej orzeczenia 0 wysokosci przyznanego



zadoscéuczynienia i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik Z. P. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie niezasadna i dlatego zostata
oddalona.

Wbrew stanowisku skarzgcego wyrok Sgdu odwotawczego nie zostat
wydany z razgcym naruszeniem ktéregokolwiek ze wskazanych w zarzucie kasacji
przepisow prawa.

Analiza tresci wniesionej kasacji prowadzi do wniosku, ze mimo ztozonej
konstrukcji sformutowanego w niej zarzutu, odwotujgcego sie do naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego, kasacja Prokuratora Generalnego kierowana
jest w gtébwnej mierze przeciwko ustaleniom Sadu Apelacyjnego co do rozmiaru
doznanej przez wnioskodawce krzywdy na skutek stosowania niewagtpliwie
niestusznego  tymczasowego  aresztowania i  wysokosci  przyznanego
zadoscuczynienia.

ZauwazyC na wstepie trzeba, Zze pozbawionym racji jest podnoszony
przez Prokuratora Generalnego zarzut obrazy przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 424 § 1 pkt1i2k.p.k.

W realiach sprawy wykazanie niezasadnosci twierdzenia o naruszeniu tych
przepisdw nie wymaga odwotywania sie¢ do przewidzianego w art. 537a k.p.k.
zakazu uchylenia w postepowaniu kasacyjnym wyroku sgdu odwotawczego z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 457 § 3
k.p.k., gdyz skarzgcy w istocie rzeczy nie zarzuca wyrokowi Sgdu odwotawczego
uchybienia mogacego stanowi¢ naruszenie tego przepisu. Prowadzac krytyke
zaskarzonego orzeczenia, skarzgcy nie twierdzi przeciez, iz Sagd odwotawczy nie
podat w uzasadnieniu, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji petnomocnika wnioskodawcy uznat za zasadne, lecz kwestionuje
trafno$¢ powodow zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.

Niezasadnymi sg tez zastrzezenia skarzgcego co do tego, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie odpowiada standardom z art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Nie

negujac stusznosci poglagdu wyrazonego w cytowanych w kasacji orzeczeniach



Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, wyrokujgc odmiennie co do istoty, sgad
odwotawczy jest zobligowany do sporzadzenia uzasadnienia swojego orzeczenia
w sposoéb, ktory nie tylko uwzglednia obowigzki wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k.,
ale realizuje rowniez wymagania nakreslone w art. 424 § 1 i 2 k.p.k., stwierdzic¢
trzeba, ze istoty zawartej w tym pogladzie mysli nie mozna utozsamiac
z oderwanym od realibw sprawy obowigzkiem sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego w sposob wiasciwy uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji. Odmienna jest bowiem istota postepowan przed tymi sgdami,
a sad odwotawczy, gdy orzeka odmiennie co do istoty, nie przestaje by¢ sgdem,
ktéry petni funkcje kontrolng i punktem wyjscia jego reformatoryjnego orzekania,
wyznaczonego  granicami kontroli odwotawczej, sg zawsze dowody
przeprowadzone i ocenione przez sad pierwszej instancji oraz dokonane na ich
podstawie ustalenia faktyczne. Oczywistym jest zatem, ze tres¢ uzasadnienia
reformatoryjnego wyroku sgdu odwotawczego jest determinowana zakresem
zaskarzenia, podniesionymi zarzutami, powodem zmiany orzeczenia sadu
pierwszej instancji oraz jej zakresem i charakterem. Powyzsze znalazto obecnie
odzwierciedlenie w zréznicowaniu wzorow formularza, na ktérym, zgodnie
z wymogiem wprowadzonym ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz.
1694) sporzgdza sie uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji oraz wyroku
sgdu odwotawczego (art. 99a k.p.k.).

Odniesienie sie do kwestii merytorycznych wymaga przypomnienia,
ze w postepowaniu  kasacyjnym  zarzut niewlasciwego ustalenia  kwoty
zadoscuczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie
w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania zadoscuczynienia, a wiec gdy
uwzgledniono niewtasciwe okolicznosdci lub nie uwzgledniono okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci kwoty zados$cuczynienia.
W ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt V KK 444/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2019 r., V KK 263/18). Ustalajgc wysokos¢ zadoséuczynienia za

krzywde wyniklg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, nie



mozna oprzec sie na jednoznacznych, porownywalnych i miarodajnych dla kazdej

sprawy kryteriach, gdyz takie nie istniejg. Oznacza to, ze poza sytuacjami razgcego

niedoszacowania bgdz przeszacowania wysokosci zadoscuczynienia, powigzanymi

Z naruszeniem prawa, Sad Najwyzszy nie posiada kompetencji do weryfikowania

zaskarzonego kasacjg orzeczenia na podstawie wtasnej, subiektywnej oceny jego

nieadekwatnosci.

Oceniajgc z tej perspektywy zasadnos¢ wywiedzionej kasacji stwierdzic
trzeba, ze nie wykazano w niej, aby ustalenie przez Sad odwotawczy kwoty
zados$c¢uczynienia dotkniete byto uchybieniami stanowigcymi razgce naruszenie
prawa, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Z tresci kasacji wynika, ze wadliwosci reformatoryjnego rozstrzygniecia Sgdu
odwotawczego, majgcej przybiera¢ posta¢ naruszenia przepiséw art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i art. 552 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.p.k., Prokurator Generalny
upatruje w uwzglednieniu przez Sad odwotawczy przy ustalaniu naleznego
whnioskodawcy zadoscuczynienia niewfasciwych okolicznosci, niepowigzanych
bezposrednio ze stosowaniem niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, a majgcych istotne znaczenie dla okreslenia wysoko$ci zasgdzonej
kwoty. W ocenie skarzgcego sprawito to, Zze przyznane wnioskodawcy
zadoscuczynienie jest nadmiernie wysokie i wykracza poza granice odpowiadajgce
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa.

Wymieniajgc w uzasadnieniu kasacji te okoliczno$ci, ktére Sad Apelacyjny
miat bezpodstawnie uwzgledni¢, okreslajgc rozmiar podlegajgcej skompensowaniu
krzywdy wnioskodawcy, Prokurator Generalny wskazat:

1. nieuprawnione przyjecie, ze takie okolicznos$ci jak: trudnosci w znalezieniu pracy,
odmowa dalszego zatrudnienia na uczelni, niemoznos¢ kontynuowania
dziatalnosci naukowej i spoteczno — politycznej, ostracyzm Srodowiskowy
stanowig krzywde wynikajgcg bezposrednio ze stosowania tymczasowego
aresztowania;

2. niewlasciwe ustalenie etiologii stwierdzonych u wnioskodawcy zaburzenh
psychicznych;

3. niezasadne ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy stosowaniem

tymczasowego aresztowania a chorobg neurologiczng wnioskodawcy;



4. pominiecie  faktu  nieskutecznosci  zastosowanego  wczesniej wobec
wnioskodawcy srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych;

5. przyjecie, ze wyznacznikiem wysokosci zadoscuczynienia powinna by¢ sytuacja
materialna wnioskodawcy, a w szczegdlnosci wysokos¢ zarobkow osigganych
przez niego przed tymczasowym aresztowaniem, znacznie przekraczajgca
wysokosc¢ srednich zarobkow w kraju.

W realiach niniejszej sprawy nie ma racji skarzacy zarzucajgc Sgdowi
odwotawczemu niezasadne uwzglednienie przy ustalaniu rozmiaru krzywdy
wnioskodawcy trudnosci w znalezieniu pracy, niemoznosci kontynuowania
dziatalnosci naukowej i spoteczno — politycznej, ostracyzmu srodowiskowego.

Oczywistym jest, ze poza zakresem kognicji sadu karnego, przyznanej
na podstawie przepisow rozdziatu 58 k.p.k., pozostaje orzekanie o odszkodowaniu
i zado$¢uczynieniu za te negatywne konsekwencje postepowania karnego, ktére
nie pozostajg w zwigzku z zatrzymaniem bgdz tymczasowym aresztowaniem.
Sam fakt niestusznego postawienia w stan oskarzenia, wigzgcy sie z
prowadzeniem dtugotrwatego postepowania karnego moze powodowaé po stronie
osoby oskarzonej krzywde lub szkode. W tym zakresie ustawodawca przewidziat
jednak wytgcznie droge cywilng.

Bez watpienia precyzyjne wydzielenie krzywd, ktére powstaty w wyniku
zatrzymania bgdz aresztowania, od tych, ktére stanowig konsekwencje innych
dziatah procesowych, podejmowanych w ramach toczgcego sie postepowania
karnego, napotyka¢ moze praktyczne trudnosci. Nie uniemozliwia to jednak
dokonania w tym zakresie poddajgcych sie weryfikacji ustalen faktycznych. Nalezy
postuzy¢ sie tutaj testem warunku koniecznego. Zgodnie z jego zatozeniami
krzywdg powstatg w wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
badz zatrzymania bedzie wylgcznie takie negatywne nastepstwo, ktére nie
zaistniatoby, gdyby dana osoba nie zostata aresztowana lub zatrzymana, bgdz
ktérego skala bytaby oczywiscie mniejsza. To, ze kompensaciji w trybie art. 552 § 4
k.p.k. podlega jedynie ta krzywda, ktéra jest bezposrednim nastepstwem

niestusznego zastosowania wymienionych $rodkéw nie oznacza, ze muszg one byc¢



jedynymi i wytgcznymi czynnikami ksztaftujgcymi sytuacje, w ktorej znalazt sie
niestusznie aresztowany lub zatrzymany.

Patrzgc z tej perspektywy na zaskarzone rozstrzygniecie stwierdzic¢ trzeba,
ze Sad odwotawczy stusznie uznat, iz w realiach sprawy krzywda wnioskodawcy
spowodowana trudnosciami w znalezieniu pracy, niemoznoscig kontynuowania
dziatalnosci naukowej i spoteczno — politycznej, ostracyzmem srodowiskowym byta
bezposrednim nastepstwem niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania.

Istotne s3 tutaj dwie kwestie — charakter czynéw zarzuconych wnioskodawcy
oraz rodzaj dziatalnosci, ktorg prowadzit przed aresztowaniem.

Zauwazyc¢ trzeba, ze tymczasowe aresztowanie Z.P. nie nastgpito w zwigzku
z zarzutem popetnienia przestepstwa, co do ktdérego samo postawienie w stan
oskarzenia wigze sie zwykle z utratg dobrego imienia i negatywnymi ocenami
spotecznymi — tak jak to ma miejsce np. w przypadku czynéw o charakterze
pedofilskim. Nie bylo rowniez zwigzane z zarzutem popetnienia czyndéw, ktorych
charakter swiadczytby, ze jest sprawcg, w stosunku do ktoérego nalezy uzywacé
Srodkdbw przymusu bezposredniego stosowanych wobec o0sOb szczegdinie
niebezpiecznych. Dotyczyto natomiast czynéw bezposrednio zwigzanych z jego
dziatalnoscig zawodowg. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w przypadku Z. P. to
witasnie zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktére w odbiorze spotecznym
stawia objetego tym sSrodkiem w jednoznacznie negatywnym Swietle i jest
traktowane jako potwierdzenie jego sprawstwa, miato decydujgcy wptyw na sposob
postrzegania osoby wnioskodawcy.

Posiadana przez Z. P. pozycja zawodowa i spoteczna zostata przez niego
wypracowana w ramach aktywnosci podejmowanej na wielu polach dziatalnosci —
zawodowej, naukowej, samorzgdowej. Kazda z tych form dziatalno$ci wymagata od
wnioskodawcy wykazania sie nie tylko odpowiednig wiedzg i kwalifikacjami
zawodowym, ale réwniez odpowiednimi walorami etycznymi i nieposzlakowang
opinig, co byto trudne do osiggniecia w sytuacji, w ktorej sie znalazt. W Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego oczywistym wydaje sie, ze dla decyzji
podejmowanych przez potencjalnego wyborce czy pracodawce informacja

0 tymczasowym aresztowaniu ocenianej przez niego osoby ma istotne znaczenie.
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Wbrew pogladowi wyrazonemu w kasacji trafnie Sgd Apelacyjny uznat,
iz nadanie rozgtosu sprawie wnioskodawcy w mediach powinno by¢ traktowane
jako element krzywdy zwigzanej z faktem tymczasowego aresztowania i wptywac
na wysokos¢ zadoscuczynienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2016 r., Il KK 182/16). Nie ulega watpliwosci, ze w realiach sprawy, tym co sprawito,
ze stata sie ona przedmiotem duzego zainteresowania mediéw nie byt sam fakt
wszczecia przeciwko wnioskodawcy postepowania karnego, lecz aresztowanie
osoby powszechnie znanej w lokalnym srodowisku.

Niezasadnym jest podniesienie w kasacji niewtasciwego ustalenia etiologii
stwierdzonych u wnioskodawcy zaburzen psychicznych pod postacig zaburzenh
lekowo — depresyjnych.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze stanowigca dowod w sprawie opinia
lekarska, w ktorej stwierdzono, ze ,do wiosny 2005 r.” Z.P. nie leczyt
sie psychiatrycznie, nie dawata Sadowi odwotawczemu podstaw do uznania,
iz postepowanie przygotowawcze toczgce sie w okresie poprzedzajgcym
zastosowanie tymczasowego aresztowania nie miato wplywu na stan zdrowia
psychicznego wnioskodawcy. W opinii lekarskiej stwierdzono bowiem, iz jego stan
psychiczny zaczat sie stopniowo pogarsza¢ wraz z rozwijajgcym sie sledztwem
imozna przyjg¢, ze juz wtedy wystgpito zaburzenie adaptacyjne (k. 437).
Uwzgledniajgc jednak cato$¢ tresci tej opinii oraz catos¢ argumentacji Sadu
odwotawczego, stwierdzi¢ trzeba, ze dostrzezone przez skarzgcego uchybienie nie
ma tak istotnego znaczenia, jak nadaje mu sie w kasacji.

Cho¢ sam fakt wszczecia postepowania karnego miat wpltyw na kondycje
psychiczng wnioskodawcy, to w Swietle opinii biegtych nie budzi watpliwosci,
ze tymczasowe aresztowanie byto tym czynnikiem, ktéry miat decydujgce
znaczenie dla pogorszenia sie stanu zdrowia Z. P. i spowodowat pogtebienie
wystepujgcego przed osadzeniem zaburzenia adaptacyjnego i doprowadzit
do zaburzenia lekowo - depresyjnego mieszanego. Jak wynika z opinii lekarskiej,
to wiasnie zaburzenie lekowo — depresyjne utrzymywato sie u wnioskodawcy
przez okres okoto 7 lat po wustaniu stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. O tym, ze stanowito krzywde wyniktg nie tylko z samego

fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego, ale w gtéwnej
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mierze z niewatpliwe niestusznego tymczasowego aresztowania, swiadczy
najwymowniej to, ze wymienione wyzej zaburzenie pojawito sie w trakcie
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego i ustato na dtugo przed
zakonczeniem toczgcego sie w sprawie wnioskodawcy procesu. ZauwazycC
zresztg trzeba, ze Sad pierwszej instancji, oceniajgc wptyw tymczasowego
aresztowania na stan zdrowia wnioskodawcy stwierdzit w uzasadnieniu wyroku,
iz skutkowato ono zauwazalnym ,gotym okiem” pogorszeniem sie jego stanu
psychicznego.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wskazuje na to, aby o wysokosci zasgdzonego wnioskodawcy
zadoscuczynienia decydowaty btedne ustalenia Sadu Apelacyjnego co do
zwigzku przyczynowego pomiedzy stosowaniem wobec Z.P. tymczasowego
aresztowania, arozpoznanymi u niego schorzeniami neurologicznymi.
Powotywanie sie w tym zakresie przez skarzgcego na opinie biegtych, majaca -
W jego ocenie - jednoznacznie wskazywac, ze to diugotrwate postepowanie
karne, a nie tymczasowe aresztowanie mogto posrednio wptyng¢ na
wystgpienie zaburzen neurologicznych, tj. udaru i wynikajgcych z niego
deficytdw, nie uwzglednia catosci opinii biegtych i nie koresponduje z
argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. To, ze w
opinii biegtych zostalo zawarte stwierdzenie, Zze ,toczgce sie dtugotrwate
postepowanie karne mogto posrednio wptyngé na wystgpienie zaburzen
neurologicznych tj. udaru i wynikajgcych z niego deficytow”, nie oznacza, ze biegli
wykluczyli wptyw tymczasowego aresztowania na wystgpienie tych zaburzenh
u wnioskodawcy. Dla wykazania niezasadnosci tej czesci wywodu kasacji
wystarczajgcym jest zacytowanie wyrazonego w opinii stanowiska biegtych,
ktérzy stwierdzili: ,Rozpoznajgc z kolei cato$ciowo toczgce sie przez kilkanascie
lat postepowanie karne, w tym fakt ostatecznie niestusznego pozbawienia
wolnosci i zwigzany z tym szeroki negatywny wptyw na zycie Z. P., przyjac
nalezy, ze sytuacja ta wigzata sie z wystepowaniem znacznie nasilonego,
przewlektego stresu. Stres ten spowodowat wystgpienie opisanych w dalszej
czesci wnioskdw zaburzen psychicznych u opiniowanego, jak rowniez w ocenie

biegtych miat wpltyw na wystgpienie lub nasilenie czynnikdw modyfikowalnych
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wystgpienia udaru mozgu takich jak nadcisnienie, przyrost wagi oraz
wystgpienie choroby niedokrwiennej serca” (k. 437). Nie sposéb przyjgé, ze Sad
Apelacyjny btednie zinterpretowat tres¢ opinii lekarskiej, skoro przedstawiony w
pisemnych motywach wyroku tok rozumowania nie wykracza poza wnioskKi
wprost z niej wynikajgce.

Pozbawionym racji jest podnoszenie przez skarzgcego, ze konieczno$¢
zastosowania tymczasowego aresztowania byta czesciowo efektem postawy
samego wnioskodawcy, ktory nie stosowat sie do wolnosciowego srodka
zapobiegawczego.

Wbrew temu co sugeruje sie w kasacji, Sgd odwotawczy w odniesieniu do
tej kwestii nie zajgt innego stanowiska niz Sad pierwszej instancji. Z tresci
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie wynika, aby na wysokos¢
przyznanego wnioskodawcy zadoscéuczynienia miato wptyw ustalenie jego
przyczynienia sie do wydania orzeczenia o zastosowania tymczasowego
aresztowania. Dowolnym jest dopatrywanie sie takiego ustalenia w samym
tylko stwierdzeniu Sgdu pierwszej instancji, iz wysoko$S¢ przyznanego
wnioskodawcy zados$éuczynienia uwzglednia catoksztatt okolicznosci sprawy.
ZauwazyC zresztg trzeba, ze na potrzebe uwzglednienia wszystkich
okolicznos$ci sprawy przy ustalaniu wielkosci zadoscuczynienia wskazuje takze
Sad Apelacyjny. W tym zakresie nie mozna mu skutecznie zarzuca¢ naruszenia
prawa, skoro w zakonczonym prawomocnie postepowaniu nie ustalono wystgpienia
sytuacji, o ktorej mowa art. 553 § 3 k.p.k. W postepowaniu apelacyjnym nie
podnoszono zarzutu obrazy przepiséw art. 553 § 3 k.p.k. i art. 362 k.c., a w kasacji
nawet sie ich nie wymienia. Dodatkowo zauwazyé mozna, iz skarzgcy, wskazujgc
na ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze zastosowanie wobec wnioskodawcy
tymczasowego aresztowania bylo uzasadnione miedzy innymi obawg matactwa,
pomija, ze wedlug ustalen Sadu Okregowego nie byta to jedyna przestanka
stosowania wobec wnioskodawcy izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Z tresci
postanowien wydanych wtym przedmiocie wynika, ze réwnorzednym powodem
zastosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania byta surowos¢ grozgcej mu
kary (art. 258 § 2 k.p.k.).



13

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu, ze niestusznie
przyjat za wyznacznik naleznego wnioskodawcy zadoscuczynienia wysokosc
osigganych przez niego przed tymczasowym aresztowaniem zarobkow. Wihasciwe
odczytanie istoty wypowiedzi zawartej w koncowej czesci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie pozwala na formutowanie tezy o postugiwaniu sie przez Sad
odwotawczy kryterium godzgcym w konstytucyjng zasade rownosci. Poglady
przedstawione w powotanych w kasacji orzeczeniach Sgdu Najwyzszego sg trafne,
ale nie mogg stanowi¢ punktu odniesienia dla krytykowanego stanowiska Sadu
odwotawczego, gdyz zostaty wyrazone na tle odmiennych stanéw faktycznych
(wypadek drogowy, wypadek podczas prac budowlanych) i innego charakteru krzywdy.
Odwotanie sie do wysokosci zarobkéw wnioskodawcy postuzyto Sgdowi Apelacyjnemu
do scharakteryzowania jego statusu zawodowego, ktory utracit na skutek niestusznego
tymczasowego aresztowania. Nie stanowi to naruszenia prawa. Przy okreslaniu kwoty
zadoscuczynienia nalezy mie€ na wzgledzie réwniez te ustalone okolicznosci, ktére
wigzg sie z aktualng sytuacjg wnioskodawcy i wskazujg, ze niestuszne pozbawienie go
wolnosci oddziatuje wyraznie na jego obecny status spoteczny i zawodowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV KK 137/11).

Nie moze stanowic¢ skutecznego zarzutu kasacyjnego twierdzenie skarzgcego,
ze przyznana wnioskodawcy kwota zadosCuczynienia jest nadmiernie wysoka
i wykracza poza granice odpowiadajgce aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoteczenstwa.

Prawdg jest, Zze =zasadzona na rzecz wnioskodawcy tytutem
zadoscéuczynienia kwota 1680000 zt jest wysoka. Jednak to nie wysokos¢, lecz
odpowiednios¢ przyznanej pokrzywdzonemu sumy stanowi kryterium oceny
prawidtowosci skarzonego rozstrzygniecia (art. 445 § 1 k.c.). Oceniajgc z tego
punktu widzenia trafno$¢ zarzutu kasaciji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy nie popart
go argumentami przekonujgcymi o tym, ze zasgdzona na rzecz wnioskodawcy
kwota zados€uczynienia nie spetnia warunku odpowiedniosci i to w stopniu
rzgcym. Takiego argumentu nie stanowi zestawienie kwoty zado$éuczynienia z
wysokoscig przecietnego wynagrodzenia, majgcego wyrazac ,aktualne warunki i

przecietng stope zyciowg spoteczenstwa”. Zestawienie to obrazuje wprawdzie
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wysokos¢ zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty, ale nie dowodzi, ze jest
ona nieodpowiednia.

Wypracowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych
kryterium przecietnej stopy zyciowej, stuzgce obiektywizacji orzekania i
zapobieganiu ustalania zadoscuczynienia w wysokosci stanowigcej niezasadne
wzbogacenie, ma charakter pomocniczy i jego stosowanie nie moze pozbawiac
zadosc¢uczynienia jego funkcji kompensacyjnej, ktéra jest przeciez jego istotg. Choé¢
zatem ocena okolicznosci uzasadniajgcych zasgdzenie zadosCuczynienia za
doznang krzywde z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia przecietnego cztowieka, to jednak
sytuacja kazdej osoby dochodzgcej tego rodzaju roszczenia musi by¢ traktowana
indywidualnie.

Majgc to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



