Sygn. akt | KK 219/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie D. G. skazanego z art. 190a § 1 k.k. i innych,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 12 lutego 2020 r., sygn.
akt 1K [...],

I. uchyla pkt IV zaskarzonego wyroku, to jest rozstrzygniecie o
srodku karnym i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania;

II. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r., w sprawie Ill K [...],
uznat oskarzonego D. G. za winnego dwoch przestepstw - z art.190a § 1 k.k. i art.
190 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare

tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41a § 11 § 4 k.k. orzekt



Sad wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej B. K. i I. K. na
odlegtos¢ mniejszg niz 50 m. Wobec niewniesienia przez zadng ze stron apelacji,
powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 20 lutego 2020 roku bez postepowania
odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniost na podstawie art. 521
§ 1 k.p.k. Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt go w zakresie orzeczenia o srodku
karnym z art. 41a § 1 k.k. (pkt IV czesci dyspozytywnej). Na podstawie art. 523 § 1
k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art.
43 § 1 kkk. wzw. z art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec oskarzonego D. G. $rodka karnego w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonych B. K. i I. K. na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw, bez
wskazania okresu obowigzywania tego $rodka, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k.
wskazuje, ze zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od
roku do lat 15, co obliguje sgd do okreslenia czasookresu obowigzywania srodka
karnego.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i to w stopniu oczywistym.
Zaskarzony wyrok rzeczywiscie zapadt z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszeniem przepiséw prawa wymienionych w zarzucie kasacji. Ocena tego
rodzaju przemawiata za rozpoznaniem nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w
trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 43 § 1 k.k., ujety w art. 39 pkt 2b k.k.
srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do okreslonych osob orzeka sie w
latach, od roku do lat 15. Tymczasem Sad Rejonowy w W. orzekt wobec D. G.
Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych, bez wskazania
okresu jego obowigzywania. W ten sposéb dopuscit sie obrazy prawa materialnego
wskazanego w kasacji, co miato dla oskarzonego niekorzystne nastepstwa, skoro

Srodek karny zostat orzeczony jako bezterminowy. Uchybienie to miato istotny



wptyw na tre$¢ wyroku, skoro niewskazanie okresu obowigzywania srodka karnego
powoduje, ze nie wiadomo jak dtugo ma on by¢ wobec oskarzonego wykonywany.
Autor skargi trafnie zwrécit uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, iz w zwigzku z ustawowym wymogiem okreslenia w wyroku,
jak dtugo zakaz ma trwaé, wykluczona jest mozliwos¢ precyzowania dopiero w
postepowaniu wykonawczym okresu zakazu. Czasu obowigzywania zakazu nie da
sie wiec okresli¢ wykorzystujgc dyspozycje art. 13 § 1 k.k.w., czy tez zasade in
dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 listopada
2008 r., V KK 256/08, OSNwSK 2008, poz. 2298; z dnia 21 lutego 2021 r., IV KK
520/20, Lex nr 3150229). Zgodzi¢ sie nalezy z jednolitym w orzecznictwie
poglagdem, ze domaganie sie okreslenia czasu trwania srodka karnego w sytuacji,
gdy w wyroku okres ten nie zostat okreslony, jest dziataniem na korzys¢
oskarzonego, bowiem brak okreSlenia czasu sprawia, iz orzeczony Srodek
obowigzywatby bez Zadnych ograniczen czasowych, bezterminowo (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 2014 r., lll KK 125/14, OSNKW 2015, z.
2, poz. 19; z dnia 30 marca 2015 r., Il KK 75/15, LEX nr 1659231; z dnia 17
grudnia 2020 r., | KK 170/20, LEX nr 3168903).

Ze wskazanych tu wzgledow rozstrzygniecie o przedmiotowym $rodku
karnym zawarte w wyroku Sgdu Rejonowego w W. ostac¢ sie nie mogto. Dlatego tez
Sad Najwyzszy uchylit je w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe w tym tylko
zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym
Sad zobligowany bedzie do przestrzegania okreslonych ustawowo granic wymiaru
omawianego srodka karnego.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z kasacjg Prokuratora Generalnego
oparto na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.

[as]



