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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)

SSN Anna Dziergawka

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie J. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 lutego i 20 marca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Watbrzychu

z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt Ill K 1208/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Watbrzychu.
[J.J.]

Matgorzata Bednarek  Pawet Kotodziejski  Anna Dziergawka

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 22 listopada 2022 r., sygn. Il K 1208/22 Sad Rejonowy
w  Waltbrzychu wuznat J.B. winnym popetnienia wystepku z art. 200
§ 1 kkk. i w oparciu o art. 200 § 1 k.k.,, przy zastosowaniu nadzwyczajnego
ztagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyt mu kare 1
roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 41 a § 1 k.k. orzekt wobec J. B. zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow oraz zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzong w jakikolwiek sposob na okres 2 lat.

Strony nie wniosty apelacji, a wyrok uprawomocnit sie 29 grudnia 2022 r.

15 czerwca 2023 r. kasacje od powyzszego wyroku wywiédt Prokurator
Generalny, w ktérej zarzucit:

1. razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 334 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 300 § 2 k.p.k.iart. 16 § 1 k.p.k. oraz art. 350 § 4 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1
iart. 2k.p.k. (wzw. zart. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), polegajgce na nieuwzglednieniu w toku
procesu karnego prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonej, poprzez
zaniechanie zawiadomienia opiekuna prawnego matoletniej pokrzywdzonej X.Y. o
skierowaniu aktu oskarzenia przeciwko J. B. o popetniony na szkode wymienionej
czyn zabroniony z art. 200 § 1 k.k. oraz poprzez zaniechanie prawidtowego
pouczenia o mozliwosci uzyskania statusu strony w postepowaniu jurysdykcyjnym i
zwigzanych z tym uprawnien, w tym m.in. do inicjatywy dowodowej, uzyskania
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, wynikajgcg z popetnionego na szkode
matoletniej przestepstwa, jak i mozliwosci zaskarzenia wyroku, co w konsekwencji
nieuprawnionego rozpoczecia przewodu sgadowego oraz kontynuowania
rozpoznania sprawy skutkowato uniemozliwieniem realizacji uprawnien procesowych

X.Y. jako pokrzywdzonej w stadium sgdowym postepowania karnego,

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 41 § 1 a zdanie drugie k.k. poprzez
zaniechanie orzeczenia wobec oskarzonego na czas okreslony albo dozywotnio,
obligatoryjnego srodka karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodoéw albo

dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z
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opieka nad nimi, w sytuacji uznania J. B. za winnego popetnienia czynu z art. 200 §
1 k.k., a wiec czynu skierowanego przeciwko wolnosci seksualnej, popetnionego na
szkode matoletniego pokrzywdzonego, za co oskarzony zostat skazany na kare

pozbawienia wolnosci.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Watbrzychu do ponownego

rozpoznania.

W toku postepowania kasacyjnego uzyskano odpowiedz na kasacje prawnego
opiekuna matoletniej pokrzywdzonej, ktory wnidst o uwzglednienie wniesionej

kasacji.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna.

Odnoszac sie do pierwszego sformutowanego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze
istotnie z akt sprawy wynika, ze matoletnia pokrzywdzona X.Y. pozostawata pod
faktyczng opiekg B. F. , ktéra petnita rowniez obowigzki jej prawnego opiekuna. W
zwigzku z powyzszym zgodnie z trescig art. 51 § 2 k.p.k. prawa matoletniej
pokrzywdzonej wykonywac winna wtasnie B. F. . Tymczasem zostata ona jedynie na
etapie postepowania przygotowawczego przestuchana w charakterze swiadka, w
trakcie ktorej to czynnosci wymieniona otrzymata wytgcznie pisemne pouczenie o
uprawnieniach i obowigzkach swiadka w postepowaniu przygotowawczym.
Wymieniona nie zostata pouczona o prawach i obowigzkach pokrzywdzonego. Akt
oskarzenia przeciwko J. B. zostat skierowany 29 czerwca 2022 r. do Sadu
Rejonowego w Watbrzychu, przy czym B. F. nie zostata zawiadomiona o jego
wniesieniu. W konsekwencji opiekun prawny reprezentujgcy prawa matoletniej
pokrzywdzonej nie zostat pouczony o mozliwosci i terminie ztoZzenia oswiadczenia o
udziale w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.)

oraz o mozliwosci i terminie ztozenia wniosku o odszkodowanie i zados¢uczynienie
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za doznang krzywde w trybie przewidzianym w art. 46 § 1 k.k. B. F. nastepnie zostata
przez sad przestuchana w charakterze swiadka po otwarciu przewodu sgdowego, a
w tresci protokotu rozprawy gtownej nie zawarto adnotacji dotyczgcej osoby
pokrzywdzonej. Sgd meriti nie podjgt tym samym jakichkolwiek dziatan
zmierzajgcych do zagwarantowania matoletniej pokrzywdzonej prawidtowej
reprezentacji jej praw w toku postepowania sgdowego i kontynuowat postepowanie
dowodowe, ktére zakonczyt na nastepnej rozprawie 15 listopada 2022 r. Tym samym
Sad Rejonowy w Watbrzychu dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 334 § 3 k.p.k. w zw. z art.
300 § 2 k.p.k.iart. 16 § 1 k.p.k. oraz art. 350 § 4 k.p.k. wzw. zart. 117 § 1 i art. 2
§1 pkt 3 k.p.k., poprzez zaniechanie zawiadomienia pokrzywdzonej, iz postepowanie
weszto w stadium postepowania jurysdykcyjnego oraz o terminie pierwszej rozprawy
i zwigzanych z uptywem tego terminu konsekwencji, a w szczegdlnosci zaniechanie
pouczenia opiekuna prawnego matoletniej o przystugujgcych jej uprawnieniach, co
doprowadzito do razgcego naruszenia zasady wynikajgcej z normy prawnej
okreslonej w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze uprawnienia i obowigzki przystugujace
pokrzywdzonemu zostaty wprost wymienione w art. 300 § 2 k.p.k. i obejmujg m.in.
prawo do skfadania wnioskéw o dokonanie czynnos$ci Sledztwa lub dochodzenia
i 0 warunkach uczestniczenia w tych czynnosciach, okreslonych w art. 51 k.p.k., art.
52 k.p.k. i art. 315-318 k.p.k., prawo do korzystania z pomocy petnomocnika, w tym
do zlozenia wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu w okolicznosciach
wskazanych w art. 78 k.p.k., czy prawo do uzyskania informacji o mozliwosciach
naprawienia szkody przez oskarzonego. Z tre$ci natomiast przepisu art. 334 § 3
k.p.k. wynika, Zze oskarzyciel publiczny zobowigzany jest do zawiadomienia
ujawnionego pokrzywdzonego o przestaniu aktu oskarzenia do sgdu i pouczenia go
o tresci art. 49 a k.p.k. (terminie do ztozenia wniosku o0 odszkodowanie i/lub
zadoscuczynienie za doznang krzywde w trybie przewidzianym w art. 46 § 1 k.p.k.),
a takze o prawie do ztozenia oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela
positkowego. Z kolei zgodnie z trescig art. 350 § 4 k.p.k. sgd ma obowigzek
zawiadomic¢ prawidtowo ujawnionego pokrzywdzonego o terminie i miejscu rozprawy

gtébwnej. Pokrzywdzony wprawdzie nie jest strong postepowania sgdowego, to
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jednakze zawiadomienie go o wejsciu postepowania w faze jurysdykcyjng, a
nastepnie zawiadomienie o terminie rozprawy gtéwnej w istotny sposob warunkuje
mozliwos¢ skorzystania przez niego z uprawnien gwarantujgcych mu realny wptyw
na proces karny. Daje mu to mozliwo$¢ uzyskania informacji o zarzutach oskarzenia
i ich kwalifikacji prawnej (art. 337 a § 1 k.p.k.), skorzystania z uprawnienia do ztozenia
oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Przy czym w
przypadku realizacji tego ostatniego uprawnienia ujawniony pokrzywdzony moze
uczynic¢ jedynie do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtdéwnej (z
art. 54 § 1 k.p.k.), a takze wniosku o orzeczenie srodka kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzadzonej przestepstwem
szkody i/lub zadoscuczynienia za doznang krzywde (art. 49 a k.p.k. w zw. z art. 46 §
1 k.k.). Nie jest tym samym wystarczajgce wezwanie pokrzywdzonego w charakterze
Swiadka na termin pierwszej rozprawy gtownej, gdyz czynnosc¢ przestuchania
Swiadka odbywa sie po otwarciu przewodu sgdowego. Termin okreslony w art. 54 §
1 k.p.k. ma bowiem charakter prekluzyjny. Tym samym rozpoczecie przewodu
sgdowego, pozbawia ujawnionego pokrzywdzonego uprawnienia do wystepowania
w sprawie w charakterze strony - oskarzyciela positkowego. Ta konstatacja jest o tyle
istotna, ze pouczony przez Sad Najwyzszy prawny opiekun pokrzywdzonej o prawie
do ztozenia wniosku co do mozliwosci realizowania swoich praw w charakterze
strony postepowania — oskarzyciela positkowego - z tego uprawnienia skorzystat —
co stanowi swoisty dowdd na to jak istotne jest prawidtowe pouczenie o
przystugujgcych mu prawach uczestnika postepowania, w szczegolnosci

pokrzywdzonego, ktéry nie jest przy tym podmiotem fachowym.

Naprowadzone okolicznosci - jak to juz Sad Najwyzszy wskazat — prowadzg
do wniosku, ze Sad Rejonowy w Watbrzychu wyrokujgc w niniejszej sprawie razgco
naruszyt normy prawa procesowego wskazane w zarzucie pierwszym kasacji, ktore
mogty miec istotny wptyw na tre§¢ orzeczenia. Naruszona zostata przy tym
podstawowa zasada rzetelnego procesu wyrazona w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. W toku postepowania jurysdykcyjnego sad realizujgc zasade rzetelnego
procesu nie powinien skupia¢ sie jedynie na zapewnieniu prawnych gwarancji

oskarzonego, lecz takze na uwzglednieniu prawnie chronionych intereséw



| KK 217/23 6

pokrzywdzonego — czego nie uczynit wyrokujgc w niniejszej sprawie. Istotg bowiem
rzetelnego procesu jest m.in. wtasciwa realizacja obowigzkow po stronie organu
procesowego, ktora wynika rowniez z tresci art. 16 k.p.k. tj. zapewnienia wszystkim
uczestnikom postepowania, w tym pokrzywdzonemu prawa do uzyskania
stosownych pouczen o cigzgcych na nich nie tylko obowigzkach, ale i przede
wszystkim o przystugujgcych im uprawnieniach - by mogli w sposéb swiadomy i
realny realizowa¢ swoje prawa, zwtaszcza te, ktore zalezg od ich inicjatywy

procesowej.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze uchylenie wyroku Sagdu Rejonowego
w Watbrzychu byto niezbedne. Sgd Najwyzszy tym samym w oparciu o przepis art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie kasacji Prokuratora
Generalnego do zarzutu pierwszego wniesionego srodka odwotawczego, gdyz to on
byt podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku, a ewentualne uwzglednienie zarzutu
drugiego bytoby — z uwagi na tres¢ rozstrzygniecia — co najmniej przedwczesne.

Na marginesie jedynie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze racje ma skarzgcy, ze Sad
Rejonowy w Watbrzychu decydujgc sie na skazanie J.B. za czyn
z art. 200 § 1 k.k. istotnie nie orzekt wobec niego obligatoryjnego srodka karnego

przewidzianego w dyspozycji art. 41 § 1 a zdanie drugie k.k.

Sad ponownie rozpoznajgcy sprawe przeprowadzi na nowo postepowanie z
uwzglednieniem powyzszych uwag w taki sposob, aby prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego byty zrealizowane, w tym zwilaszcza w aspekcie prawidtowo
realizowanych obowigzkow wynikajgcych z tresci art. 16 k.p.k., jak rowniez w
przypadku ewentualnego ponownego wydania wyroku skazujgcego za czyn z art.
200 § 1 k.k. rozwazy zastosowanie srodka karnego, o ktérym mowa w art. 41§ 1 a

zdanie drugie k.k.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.

[3..]

[at]

Matgorzata Bednarek  Pawet Kotodziejski  Anna Dziergawka
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